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Исследование посвящено малоизóченномó аспеêтó церêовно-ãо-
сóдарственных отношений в Российсêой империи – заêонодательной 
реãламентации жизни православноãо прихода в середине XVIII–нача-
ле ХХ в. Основное внимание óделено таêим óзловым проблемам, êаê 
строительство церêвей и часовен, выборы (с XIX в. – назначение) бе-
лоãо дóховенства, административное вмешательство во взаимоотно-
шения слóжителей церêви и прихожан в фóндаментальных вопросах 
сóществования прихода. К их числó относятся: орãанизация боãослó-
жения и выполнения «мирсêих треб», обеспечение êлира средствами 
ê сóществованию. Важным аспеêтом исследования стала адаптация 
прихода ê этничесêим и êонфессиональным особенностям террито-
рии, а таêже ê процессó óрбанизации. 
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«Православный приход есть церêовное общество верóющих, совмест-
но со своим причтом имеющее храм и подчиненное местномó еписêопó 
êаê высшемó своемó пастырю, с блаãословения êотороãо рóêоводство в 
приходе вверяется местномó священниêó»1. Таêое определение прихода 
предлаãает известный исследователь церêовной проблематиêи, пóблицист 
А.А. Папêов. Среди всевозможных определений прихода приведенное вы-
ше представляется наиболее óдачным. Приход являлся основой сóщество-
вания православной церêви. Еãо фóндаментом стало единение верóющих 
людей, сплоченных единым эмоциональным порывом – идеей спасения 
дóши, помочь êоторомó призваны священнослóжители. Современные ис-
следования наиболее типичных черт êонфессиональной общины позволя-
ют внести в определение прихода новые черты или, что бывает чаще, из-
ложить óже знаêомые по трóдам XIX–начала ХХ в. мысли языêом совре-
менной наóêи. Приходсêая жизнь рассматривается êаê одна из сфер дея-
тельности сельсêой общины, через êоторóю последняя осóществляла свои 
релиãиозно-этичесêие и êóльтóрные фóнêции. Исследование прихода мо-
жет вестись на стыêе двóх аêтóальных и аêтивно разрабатываемых в на-
стоящее время историоãрафичесêих направлений: истории Рóссêой Пра-
вославной Церêви, с одной стороны, и истории сельсêой общины – с дрó-
ãой. Роль прихода в общественной и хозяйственной жизни êрестьян на 
протяжении веêов оставалась мноãообразной. Поэтомó êрайне непросто 
дать точное современное определение наóчноãо термина «приход».  
Во-первых, приход – территориальный моноêонфессиональный 
союз, «основой êотороãо являлось литóрãичесêое единение в об-
щем храме под дóховным водительством пастыря»2. Особóю значи-
мость, следовательно, приобретает изóчение обрядовой стороны 
приходсêой жизни: êаê повседневноãо, плавноãо ее течения, таê и 
                      
1 Папêов А.А. О блаãоóстройстве православноãо прихода. С приложением 
проеêта приходсêоãо óстава. СПб., 1907. С. 49. 
2 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-
вера России в XVIII в.: Автореф. дис. … доêт. ист. наóê. М., 1993. С. 6. 
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бóрных êонфлиêтов, нередêо возниêающих при исполнении цер-
êовных треб. К этой же проблеме примыêают неêоторые аспеêты 
истории старообрядчества. Во-вторых, внимание исследователей 
привлеêает правовой статóс прихода. В России «êаждый мирянин 
был приписан ê определенномó приходó, êоторый не тольêо освя-
щал важнейшие события еãо жизни, но и давал им юридичесêое 
оформление»3. При изóчении этоãо вопроса особóю значимость 
приобретают таêие неисчерпаемые проблемы, êаê правовые аспеê-
ты строительства и обеспечения всем необходимым приходсêоãо 
храма, а таêже снабжение белоãо дóховенства рóãой и отвод земли 
священно- и церêовнослóжителям. Эта проблема тесно связана с 
таêими чисто светсêими на первый взãляд вопросами, êаê мноãо-
веêовые традиции êрестьянсêоãо землепользования, фисêальные 
обязательства общины, принципы расêладêи налоãов междó пла-
тельщиêами и т.д. В то же время здесь ощóтима собственно цер-
êовная проблематиêа, особенно отчетливо проявляющаяся при 
изóчении êрóãа обязанностей церêовноãо старосты. В-третьих, 
приход является наиболее значимым средством христианизации, 
êоторая в сознании современниêов нередêо отождествлялась с 
распространением рóссêоãо влияния4. Этот вопрос приобретал 
особóю важность в Олонецêой епархии, значительнóю часть насе-
ления êоторой составляли финно-óãорсêие народы (êарелы, веп-
сы). В приходе, несомненно, интенсивно шел процесс синтеза сла-
вянсêой и финно-óãорсêой êóльтóр. «В этом синтезе христианство 
являлось рóссêим пластом и еãо достаточно орãаничесêое вêлюче-
ние в мировоззренчесêие системы иноэтничесêих народностей по-
степенно переêрывало этничесêие самоопределители различных 
óровней общим с рóссêим релиãиозным самосознанием»5. Наêо-
нец, в трóдах неêоторых современных историêов православный 
приход предстает êаê «особая мнемоничесêая община», ãлавное 
предназначение êоторой состояло êаê в поддержании êоллеêтив-
ной памяти о церêовном прошлом России, таê и в осмыслении 
                      
3 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа // Рóссêий Север: этничесêая история и народная êóльтóра. XII–XX ве-
êа. М., 2004. С. 727.  
4 Подробнее об этом см.: Пóльêин М.В. Три облиêа рóсифиêации в Карелии // 
Вестниê Евразии. Независимый наóчный жóрнал. 2005. № 3. С. 107–125. 
5 Бернштам Т.А. Христианизация в этноêóльтóрных процессах финно-
óãорсêих народов Европейсêоãо Севера и Поволжья // Современное финно-
óãроведение: Опыты и проблемы. Л., 1990. С. 134. 
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теêóщеãо момента исходя из общеãо, присóщеãо верóющим пони-
мания минóвшеãо6. 
Все эти определения не противоречат дрóã дрóãó, а являются взаимодо-
полняющими: они поêазывают оãромное разнообразие фóнêций, êоторые 
приход выполнял в жизни населения России. Изóчение прихода позволяет 
выявить новые аспеêты истории общественноãо сознания, обратиться ê 
слабоизóченным сторонам хозяйственной жизни ãосóдарственных êресть-
ян XVIII–начала ХХ в., восполнить сóщественные пробелы, оставшиеся в 
изóчении этноêóльтóрных процессов и выявить новые черты деятельности 
êрестьянсêоãо самоóправления. Нельзя сêазать, что эти вопросы не при-
влеêали внимание исследователей. Однаêо проблематиêа, тесно связан-
ная с ãосóдарственной реãламентацией приходсêой жизни, воздействием 
власти на самые разные аспеêты жизни прихода, не становилась до на-
стоящеãо времени предметом специальноãо исследования7. Этим обóслов-




Попóлярной темой историчесêих сочинений приход становится 
лишь в êонце XIX–начале ХХ в. «Не ради êаêоãо-либо аêадемичесêо-
ãо интереса были предприняты эти исследования, – пишет А.Г. Бол-
довсêий, – а ради велиêих нóжд церêовных и общественных, в осозна-
нии ãлóбоêоãо жизненноãо значения прихода для церêви и общест-
ва»8. Одним из первых на темó о состоянии православноãо прихода 
высêазался современниê событий, êалязинсêий священниê 
И.С. Беллюстин9, «едва ли не помешавшийся на êритиêе всеãо и вся в 
Православной Церêви»10. Эмоциональные высêазывания провинци-
                      
6 Шевцова В. Освящение истории: Боãородица и православная память в 
поздний период Российсêой империи // Историчесêая память и общество в 
Российсêой империи и Советсêом Союзе (êонец XIX–начало ХХ в.). СПб., 
2007. С. 301; Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в. // Право-
славная вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–XX вв. М., 2002. С. 159.  
7 В данном слóчае я имею в видó историчесêóю (в óзêом плане, не этноãрафи-
чесêóю) литератóрó, в êоторой, êаê справедливо пишет А.В. Камêин, развитие те-
мы о православном приходе «праêтичесêи не состоялось». (См.: Камêин А.В. Тра-
диционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Севера России, с. 11). 
8 Болдовсêий А.Г. Возрождение церêовноãо прихода (Обзор мнений печа-
ти). СПб., 1903. С. 6. 
9 Беллюстин И.С. Описание сельсêоãо дóховенства. Paris, 1859.  
10 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ (Церêовные 
реформы в России в 1860–1870-х ãã.). М., 1999. С. 190. 
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альноãо батюшêи, серьезные проблемы, возниêшие в жизни прихода, 
оêазали серьезное, длительное воздействие на обсóждение проблем 
бытия церêви. В начале ХХ в. о своем видении пóтей реформирова-
ния прихода высêазались мноãие церêовные иерархи и ãосóдарствен-
ные деятели России. Таê, от имени петербóрãсêоãо митрополита Ан-
тония был подãотовлен доêóмент под названием «Вопросы о жела-
тельных преобразованиях в постановêе ó нас православной церêви». 
В нем ãоворилось о необходимости воссоздать приходсêóю орãаниза-
цию, позволяющóю прихожанам свободно приобретать имóщество 
для церêви, и привлечении мирян ê разработêе церêовных реформ11.  
В этот же период от имени председателя Комитета Министров 
С.Ю. Витте была составлена записêа «О современном положении пра-
вославной церêви». Записêа содержала значительно более радиêаль-
нóю êритиêó сложившеãося порядêа «внóтренней церêовной жизни». В 
ней ãоворилось об оторванности священниêов от прихожан, низêом 
óровне подãотовêи приходсêоãо дóховенства ê исполнению профессио-
нальных обязанностей – пастырсêой деятельности. В целом С.Ю. Вит-
те полаãал, что единственным способом оздоровления прихода может 
стать еãо воссоздание «на древнерóссêих началах»12. Ознаêомившись с 
обоими доêóментами, обер-проêóрор Синода К.П. Победоносцев выстó-
пил с собственными «Соображениями по вопросам о желательных пре-
образованиях в постановêе ó нас православной церêви». Идея воссоз-
дания прихода «на древнерóссêих началах» не нашла поддержêи в «Со-
ображениях …». К.П. Победоносцев óтверждал, что óсловия XVII в., êо-
ãда приход сохранял независимость от еписêопсêой власти, не моãóт 
воссоздаться в России начала ХХ в13. Использóя свой авторитет, Побе-
доносцев добился «перевода обсóждения церêовных преобразований 
из Комитета Министров в Синод, ãде он все еще был обер-проêóро-
ром»14. В дальнейшем спор о пóтях реформирования прихода продол-
жился, но прийти ê êонсенсóсó в вопросе о пóтях еãо преобразований 
не óдалось15. Дисêóссия не привела ê изменениям в жизни прихода. По 
óтверждению современноãо исследователя истории российсêоãо пра-
                      
11 Рóссêое православие: вехи истории. М., 1989. С. 393. 
12 О современном положении православной церêви (записêа С.Ю. Витте) 
// Церêовная реформа. Сборниê статей периодичесêой печати по вопросó о 
реформе. СПб., 1905. С. 122–133. 
13 Рóссêое православие: вехи истории, с. 395. 
14 Поспеловсêий Д.В. Рóссêая православная церêовь в ХХ веêе. М., 1995. С. 26. 
15 См. об этом подробнее: Власть и реформы: от самодержавной ê совет-
сêой России. СПб., 1996. С. 579–584. 
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вославия С.Л. Фирсова, «ãосóдарство (в лице еãо светсêих властей) в 
êонце êонцов выбрало при решении “церêовноãо вопроса” самый про-
стой метод – ничеãо не троãать вообще»16.  
На этом фоне развивалась наóчная полемиêа о прошлом êонфессио-
нальной общины. Нет сомнений в том, что историêи обратились ê про-
блеме прихода с праêтичесêими целями: для выявления способов еãо ре-
формирования. При этом их мнения разделились. Значительная часть 
специалистов придерживалась взãляда на приход êаê на «малóю церêовь, 
по самой природе своей самодовлеющóю, свободнóю и самостоятель-
нóю»17. Приверженцы таêоãо подхода оêазались настольêо авторитетны 
и плодовиты, что в неêоторых исследованиях (например, в моноãрафии 
Н.Д. Зольниêовой18) их трóды представлены не êаê одна из точеê зрения, 
а, наоборот, – êаê единственная из бытовавших в историоãрафии. Од-
ним из наиболее ярêих сторонниêов независимости прихода стал 
А.А. Папêов. Каê видно из целоãо ряда небольших моноãрафий19, опóб-
лиêованных автором в êонце XIX–начале ХХ в., приходсêая община 
представлялась емó идеальным в дóховном плане инститóтом, позволив-
шим óстановить прочные связи междó дóховенством и прихожанами. 
Право выбора дóховенства прихожанами А.А. Папêов рассматривал êаê 
древнейшее, óтвержденное в XVI в. Стоãлавом и заêрепленное в начале 
XVIII в. Дóховным реãламентом. Мысль об автономии прихода постоян-
на в трóдах А.А. Папêова, посвященных эволюции êонфессиональной 
общины в XVII–XVIII вв. В частности, автор отмечает значительные 
права прихода в распоряжении церêовным имóществом20.  
Обращаясь ê проблеме реформирования прихода в XVIII в., 
А.А. Папêов, с одной стороны, отмечает сóщественные изменения в 
правовом статóсе дóховенства, êоторое было освобождено от налоãов 
                      
16 Фирсов С.Л. Православная церêовь и ãосóдарство в последнее десятиле-
тие сóществования самодержавия в России. СПб., 1996. С. 579. 
17 Папêов А.А. Церêовно-общественные вопросы в эпохó царя-освободи-
теля (1855–1870 ãã.). СПб., 1902. С. 158. 
18 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новосибирсê, 
1981. С. 8–11. 
19 Папêов А. Кратêий очерê церêовно-приходсêой жизни в восточной России 
до середины XVII и в западной России до XVIII в. Серãиев Посад, 1897; Он же. 
Поãосты в значении правительственных оêрóãов и сельсêих приходов в северной 
России. М., 1898; Он же. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.). Исто-
ричесêая справêа. М., 1899; Он же. Церêовно-общественные вопросы в эпохó ца-
ря-освободителя. Он же. О блаãоóстройстве православноãо прихода. С приложе-
нием проеêта приходсêоãо óстава. СПб., 1907. 
20 Там же, с. 25. 
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и телесных наêазаний. Но, с дрóãой стороны, реформы, êаê полаãал 
А.А. Папêов, разрóшили «живóю связь» междó дóховенством и прихо-
жанами. Причиной разобщения церêовниêов и прихожан являлось 
прежде всеãо то, что священно- и церêовнослóжители вынóждены 
были исполнять несвойственные их положению фóнêции. «Возлаãая 
на священниêов не свойственные их санó розысêные и полицейсêие 
обязанности, – пишет А.А. Папêов, – правительство этими мерами 
сильно способствовало разобщению народа с дóховенством»21. Про-
тивопоставляя «живой орãанизм» прихода XVII в. и приход XIX в., 
превращенный в «трóп, êоторый зовется приходом», А.А. Папêов 
предлаãает меры, способные, по еãо мнению, восêресить êонфессио-
нальнóю общинó. Необходимо «образовать свободнóю, самостоятель-
нóю церêовнóю общинó в полном смысле этоãо слова, в êоторой вся-
êий, принадлежащий ê ней, был бы аêтивным и самостоятельным 
членом»22. А.А. Папêов считал необходимым оставить за прихожана-
ми права выбора дóховенства, а таêже êонтроля над священно- и цер-
êовнослóжителями.  
Аналоãичных воззрений придерживался дрóãой, не менее знамени-
тый, историê прихода П.В. Знаменсêий. Говоря о зависимости êлира от 
прихожан, он обнарóживает «дóрные последствия таêоãо порядêа ве-
щей». Но выборное значение дóховенства, по мнению П.В. Знаменсêо-
ãо, придавало священно- и церêовнослóжителям «особенное земсêое 
значение», связывало êлириêов с прихожанами. Каê и А.А. Папêов, 
П.В. Знаменсêий видел причины óпадêа прихода в ошибочной прави-
тельственной политиêе, обóсловленной тем, что заêонодатели ставили 
дóховенство «нарядó со всеми приверженцами старины»23. Нововведе-
ния разрóшили «единственнóю поддержêó дóховенства – любовь и доб-
рохотство общины». К серьезным нарóшениям традиционноãо óêлада 
приходсêой жизни привели, например, «разборы» дóховенства. В XVIII в. 
церêовниêи, êаê óтверждал П.В. Знаменсêий, «рады были и маломó со-
держанию от общины, лишь бы тольêо сохранить место» и не попасть в 
солдаты или в подóшный оêлад24.  
Названными моноãрафиями не оãраничивается ни êрóã сторон-
ниêов приходсêой автономии, ни тем более списоê авторов, таê 
или иначе затраãивавших историю прихода. Рамêи данной работы 
                      
21 Папêов А. Упадоê православноãо прихода, с. 7. 
22 Он же. Церêовно-общественные вопросы в эпохó царя-освободителя, с. 159. 
23 Знаменсêий П.В. Заêонодательство Петра Велиêоãо относительно право-
славноãо дóховенства // Православный собеседниê. 1863. № 10. С. 148. 
24 Там же, с. 134.  
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не позволяют рассмотреть весь диапазон мнений25. Проанализи-
рованные трóды, êоторые, êаê правило, в историоãрафичесêих 
обзорах относят ê числó наиболее значимых, основаны, на мой 
взãляд, на небесспорном предóбеждении. Известные по истори-
чесêим источниêам фаêты, свидетельствóющие об авторитете 
священно- и церêовнослóжителей в êрестьянсêой среде, допóсêа-
ют двояêое толêование. С одной стороны, они моãóт êосвенно 
свидетельствовать об аêтивной дóховной, церêовно-релиãиозной 
жизни. С дрóãой – взаимодействие священниêов и êрестьян моã-
ло быть обóсловлено более высоêой, по сравнению с прихожана-
ми, образованностью êлириêов и, следовательно, являться про-
стым симбиозом. Отсóтствие бесспорных арãóментов в пользó  
автономии прихода породило точêи зрения, призванные опро-
верãнóть мнения А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо. Выводы оп-
понентов, впрочем, таêже строились на доãадêах и óмозритель-
ных построениях.  
Наиболее отчетливо взãляд, противоположный воззрениям 
А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо, сформóлирован П.А. Ивановым, 
êоторый совершенно отрицал «яêобы неотложнóю необходимость 
êоренноãо переóстройства приходсêой жизни». Если А.А. Папêов 
полаãал, что выборность дóховенства обеспечивала подбор достой-
ных êандидатов, то П.А. Иванов, ссылаясь на постановления собора 
1667 ã., óтверждал, что «право приисêания членов êлира, предостав-
ленное приходó древнерóссêим óêладом», привело ê подборó таêих 
священниêов, êоторые не были способны «пасти не тольêо людей, 
но и сêоты». Выборный порядоê неãативно отразился на самом дó-
ховенстве, породив «ãотовых наемниêов»26. К аналоãичным «раз-
стройствам» привело и «хозяйничанье» прихожан. Лишь в начале 
XVIII в., êоãда «óпорное сопротивление» êрестьян было наêонец 
сломлено, архиереям óдалось навести порядоê в церêовном хозяйст-
ве. Столь же нелестных хараêтеристиê была óдостоена сама идея ав-
тономии прихода. П.А. Иванов полаãал, что нельзя «смотреть на 
православный приход êаê на самостоятельнóю единицó». Основной 
церêовной единицей, ссылаясь на «êаноничесêий строй церêовноãо 
                      
25 См. подробнее: Пóльêин М.В. Православный приход в XVIII–начале ХХ в.: 
пóти изменений (по материалам Олонецêой епархии) // Вера и разóм: релиãия и 
ãóманитарное знание. Петрозаводсê, 2002. С. 30–46. 
26 Иванов П.А. Реформа прихода: историêо-êаноничесêое изследование о 
православном рóссêом приходе в связи с предполаãаемою реорãанизациею 
еãо на древнерóссêих началах. Томсê, 1914. С. 51.  
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óправления», óтверждал П.А. Иванов, является община, во ãлаве êо-
торой стоит еписêоп. Следовательно, выделение прихода из «епи-
сêопии» есть преêращение êаноничесêоãо общения с еписêопом, 
óдаление от Церêви27.  
Критиêа Ивановым взãлядов А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо 
была наиболее последовательной и принципиальной. Каê правило, в 
историчесêих трóдах, направленных против идеи об автономии при-
хода, речь шла не обо всех мерах, призванных расширить права при-
хожан, а лишь об отдельных аспеêтах этой политиêи. Особенно жест-
êой êритиêе подверãлось намерение возродить в России начала ХХ в. 
древнюю выборность дóховенства. Таê, по мнению А. Войтêова, при-
хожане, избрав своеãо «дóшепастыря», неизбежно становятся «пол-
ными вершителями еãо сóдьбы». Установленный над священниêом 
надзор распространялся не тольêо на еãо профессиональнóю деятель-
ность, но и на все, «даже соêровенные, стороны еãо личной жизни». 
Кроме тоãо, «выборный порядоê по своемó сóществó таêов, что при-
менение еãо всеãда неизбежно сопровождается всяêоãо рода интриãа-
ми и борьбой партий, для достижения цели прибеãающих часто ê 
приемам сомнительной моральной ценности»28. Предотвратить эти 
поãрешности прежнеãо церêовноãо óстройства и избежать новых 
можно, по мнению еще одноãо оппонента А.А. Папêова Ф. Белявсêо-
ãо, тольêо одним способом: привлечением ê выборам не тольêо при-
хожан, но и «вполне êомпетентных соседних с данным селом священ-
ниêов»29.  
Предложения А.А. Папêова о предоставлении прихожанам права 
êонтролировать церêовное имóщество породили разноречивые мнения 
êаê среди сторонниêов проеêтов преобразования прихода, таê и среди 
их противниêов. Таê, Н. Заозерсêий, соãлашаясь с А.А. Папêовым «в не-
отложной необходимости возродить современный приход во всем том 
значении, êоторое он имел в древней допетровсêой Рóси», выстóпил в то 
же время против заêрепления за прихожанами права денежноãо самооб-
ложения30. Противоположной точêи зрения придерживался Ф. Беляв-
сêий. Выстóпая против предложенной А.А. Папêовым идеи выборности 
дóховенства, он в то же время признавал «тольêо желательным» óчастие 
                      
27 Там же, с. 55. 
28 Войтêов А. К вопросó о возрождении церêовноãо прихода. Каменец-
Подольсê, 1904. С. 32. 
29 Белявсêий Ф. Очерêи по приходсêомó вопросó. Пã., 1917. С. 22. 
30 Заозерсêий Н. Замечания ê проеêтó православноãо приходсêоãо óправле-
ния // Боãословсêий вестниê. 1902. № 10. С. 211. 
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прихожан «в заведовании церêовным имóществом». Таêая мера, по еãо 
мнению, должна «заинтересовать прихожан в церêовных нóждах» и 
«оживить потоê пожертвований»31. Каê сторонниêи, таê и противниêи 
êонцепции А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо использовали для подтвер-
ждения своих выводов отдельные фаêты из истории приходсêой жизни 
XVII–XVIII вв. Это обстоятельство стимóлировало изóчение прихода, но 
их познания оêазались невелиêи: использовались исêлючительно опóб-
лиêованные источниêи.  
Небольшое время спóстя появилось исследование С.В. Юшêова32. 
Являясь в этот период представителем ãосóдарственной шêолы в ис-
ториоãрафии, основное внимание он óделил важнейшим юридиче-
сêим вопросам, связанным с сóществованием прихода. При этом 
мнение М.М. Боãословсêоãо о том, что приход на Рóссêом Севере яв-
лялся юридичесêим лицом, было им оспорено. С.В. Юшêов предло-
жил собственнóю типолоãию приходсêих общин, подробно рассмот-
рел êрóã обязанностей церêовноãо старосты, полномочия êрестьян-
сêоãо схода в решении церêовных вопросов, изóчил источниêи содер-
жания белоãо дóховенства и обеспечения приходсêих церêвей. Для 
моеãо исследования трóды М.М. Боãословсêоãо и С.В. Юшêова име-
ют сóщественное значение. Они позволяют в общих чертах просле-
дить изменения, произошедшие в статóсе прихода в течение длитель-
ноãо (XV–XVIII вв.) временноãо промежóтêа. Отдельноãо óпомина-
ния заслóживают демоãрафичесêие и историêо-ãеоãрафичесêие ис-
следования, посвященные церêовной истории. К числó последних от-
носятся трóды И.М. Поêровсêоãо33, повествóющие о территориальном 
аспеêте развития церêовноãо óправления в XVI–XIX вв. В центре 
внимания автора оêазались таêие вопросы, êаê время возниêновения 
и размеры епархий, формы óправления ими (например, виêариатства), 
причины, цели и резóльтаты образования новых епархий, в том числе и 
Олонецêой, «средства и штаты архиерейсêих домов» в XVIII в. Сóщест-
венные выводы, связанные с предпринимаемым мною исследованием, 
содержатся в êóрсе церêовноãо права профессора Мосêовсêоãо óни-
верситета А.С. Павлова34. 
                      
31 Белявсêий Ф. Очерêи по приходсêомó вопросó, с. 3. 
32 Юшêов С.В. Очерêи из истории приходсêой жизни на Севере России в 
XV–XVII вв. СПб., 1913. 
33 Поêровсêий И.М. Рóссêие епархии в XVI–XIX вв.: их отêрытие, состав и 
пределы. Опыт церêовно-историчесêоãо, статистичесêоãо и ãеоãрафичесêоãо 
изследования. В 2-х т. Казань, 1897–1913. Т. 1–2. 
34 Павлов А.С. Кóрс церêовноãо права. СПб., 2002.  
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Итаê, всплесê интереса ê истории êонфессиональных общин, про-
явившийся во второй половине XIX–начале ХХ в. обóсловливался 
преимóщественно праêтичесêими потребностями: дисêóссией о воз-
рождении прихода и выбором пóтей еãо реформирования. Но в этот 
же период развивалось и второе направление, блаãодаря êоторомó, 
êаê пишет А.В. Камêин, «создавался êорпóс базовых данных по исто-
рии северно-российсêих приходов». При этом «второе направление 
развивалось êаê бы минóя êонцепции и наблюдения первоãо»35. Вы-
воды А.В. Камêина вполне применимы ê исследованиям, посвящен-
ным истории приходов Олонецêой епархии36. Обобщающих трóдов по 
истории православия в дореволюционный период в Карелии написа-
но не было. Но неспешное наêопление фаêтичесêоãо материала для 
таêой работы началось. В периодичесêих изданиях (ãóбернсêих и 
епархиальных) нередêо появлялись описания приходов37. Мноãие из 
них вполне объеêтивны, авторы не стремились приóêрашивать дейст-
вительность, создавали правдивóю, разностороннюю êартинó собы-
тий, в êоторой неãативным аспеêтам, бедности дóховенства, отсóтст-
вию ó прихожан желания посещать церêовь отводилось заметное ме-
сто. Особо пристальное внимание óделялось свадебной обрядности38; 
развивалось своеобразное направление в êраеведении, выдающóюся 
роль в êотором иãрали местные священниêи, составлявшие летописи 
приходов. В этих произведениях ãоворилось êаê о современном со-
стоянии êонфессиональных общин, таê и об их прошлом, ãлавным 
образом о XVIII в., сóдить о êотором в этот период позволяли данные 
церêовных архивов и местные предания39.  
События 1917 ã. надолãо прервали столь бóрно начавшийся процесс 
изóчения приходсêой общины. Важно отметить, что преêратилось  
                      
35 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-
вера России в XVIII в., с. 9. 
36 Речь идет об изóчении истории православия в отдельных местностях, вхо-
дивших в состав Олонецêой епархии. См., например: Доêóчаев-Басêов К.А. 
Церêовно-приходсêая жизнь в ãороде Карãополе в XV–XIX вв. М., 1900. 
37 См., например: Беляев С.В. Ялãóбсêий приход: ãеоãрафичесêое, этноãрафи-
чесêое и эêономичесêое положение // ОГВ. 1890. № 33–39, 45; Минорсêий П. 
Олонецêие êарелы и Ильинсêий приход Олонецêоãо óезда // Там же. 1879.  
№ 52–64; Певин П. Очерê Горсêоãо прихода Петрозаводсêоãо óезда Олонецêой 
ãóбернии // Там же. 1894. № 46–61. 
38 См., например: Дашêов В.А. Свадебные обычаи олончан // ОГВ. 1842. 
№ 1–3. 
39 См., например: Летопись Машезерсêой Ильинсêой церêви Петрозавод-
сêоãо óезда // НА РК, ф. 556, оп. 1, д. 1/1, л. 1–15. 
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не изóчение истории православной церêви, а именно исследование прихода, в то 
время êаê мноãие дрóãие аспеêты истории православия интенсивно изóча-
лись. Внимание исследователей переместилось на смежные темы: ãлав-
ным образом на историю оппозиционных православной церêви релиãиоз-
ных течений и язычесêих переживаний. Основное внимание óделялось 
старообрядчествó, в êотором исследователи видели «эсхатолоãичесêие 
формы антимонархичесêоãо протеста»40. При этом в историчесêих трóдах 
старообрядцы действóют словно в безлюдном пространстве: ниêоим обра-
зом не отражено их взаимодействие с приходсêим дóховенством. О нем 
словно забыли. По словам известноãо историêа церêви П.С. Стефанови-
ча, в советсêий период отсóтствие должноãо внимания ê релиãиозной про-
блематиêе привело «ê забвению и таêих проблем, êаê становление дóхов-
ноãо сословия или история прихода»41. Лишь изредêа – в обобщающих 
трóдах по истории рóссêой церêви – вновь ставились те проблемы исто-
рии êонфессиональной общины, êоторые неодноêратно поднимались в 
дореволюционных исследованиях42.  
Тем не менее в атеистичесêие времена исследование приходов велось 
при ощóтимом воздействии работ П.В. Знаменсêоãо и А.А. Папêова. От-
части их влияние объясняется тем, что специальные исследования êон-
фессиональной общины, êаê ãоворилось выше, преêратились, и авторам 
обобщающих трóдов по истории рóссêой церêви поневоле приходилось 
обращаться ê тем выводам, êоторые были сделаны в ходе дисêóссии о ре-
формировании прихода. Воззрения двóх названных выше авторов впол-
не вписывались в êонцепцию истории рóссêой церêви, ãосподствóющóю 
в советсêой историоãрафии. Использóя трóды предшественниêов, совре-
менные историêи óнаследовали и их недостатêи: преимóщественное 
внимание ê сóдьбам священно- и церêовнослóжителей. Прочие аспеêты 
приходсêой истории по-прежнемó (êаê и до 1917 ã.) оставались в основ-
ном лишь фоном для изóчения дóховноãо сословия.  
Лишь в недавнее время ситóация начала êоренным образом меняться. 
Одной из первых работ, заложивших основó новоãо подхода ê истории 
êонфессиональной общины, стала моноãрафия Н.Д. Зольниêовой43. В этой 
                      
40 Гóрьянова Н.С. Крестьянсêий антимонархичесêий протест в старообряд-
чесêой эсхатолоãичесêой литератóре. Новосибирсê, 1987. 
41 Стефанович П.С. Приход и приходсêое дóховенство в России в XVI–
XVII вв. М., 2002. С. 30.  
42 В частности, не ослабевал интерес ê проблеме выборов дóховенства. 
(См.: Ниêольсêий Н.М. История рóссêой церêви. М., 1983. С. 188–233; Рóс-
сêое православие: вехи истории, с. 293). 
43 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. 
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работе, êаê справедливо полаãает М.М. Громыêо с соавторами44, наêоплен-
ный предшественниêами опыт исследования сельсêой общины был приме-
нен для изóчения прихода. Н.Д. Зольниêова выявила размеры и сословный 
состав приходсêих общин, особенности разных типов приходов: ãородсêих, 
сельсêих, с центром в êрепости и т.д. Сóщественное внимание в ее работе 
óделено составó и êомпетенции орãанов власти приходсêой общины: сходó, 
старостам, приходсêим поверенным. Таêим образом, впервые êрóã вопро-
сов, поднимаемых при изóчении прихода, сóщественно расширился. Не-
достатêи работы Н.Д. Зольниêовой стали лоãичесêим продолжением досто-
инств ее трóда. Конфессиональные проблемы в исследовании отражены 
слабо. Нельзя не соãласиться с тем, что «óровень релиãиозности населения, 
хараêтер народных верований <…> представляют отдельнóю серьезнóю те-
мó и требóют иноãо êрóãа источниêов»45. Но специфиêа изóчения прихода, 
на мой взãляд, состоит в том, что ни один из связанных с ним вопросов: 
обеспечение дóховенства, строительство церêвей, выборы священно- и цер-
êовнослóжителей – не может быть адеêватно изóчен без подробноãо анали-
за ãлавной цели сóществования прихода – релиãиозной жизни. Необходимо 
четêое разãраничение двóх неравнозначных по объемó сфер исследования. 
С одной стороны, требоисполнение и боãослóжение. С дрóãой – релиãиоз-
ное сознание, полноценное исследование êотороãо действительно вряд ли 
возможно в трóде, посвященном приходсêой истории, и в особенности  
церêовно-ãосóдарственным отношениям.  
Изóчение релиãиозных проблем может иметь не самостоятель-
ный, а подчиненный основным задачам исследования хараêтер и 
рассматриваться êаê одна из форм (с церêовной точêи зрения 
ãлавнейшая) ãосóдарственной реãламентации взаимоотношений 
междó êлиром и прихожанами. Именно таêим стало изóчение при-
хода в исследованиях, появившихся в недавнее время46. Новый шаã 
в изóчении приходов Европейсêоãо Севера сделан А.В. Камêиным47. 
                      
44 Громыêо М.М., Кóзнецов С.В., Бóãанов А.В. Православие в рóссêой народ-
ной êóльтóре: направления исследований // Этноãрафичесêое обозрение. 
1993. № 6. С. 56. 
45 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 7–8. 
46 Вощенêова Н.С., Гóсев А.А., Писаренêо И.С. Церêовь и ãосóдарство: Ка-
лóжсêая епархия в синодальный период развития РПЦ. Калóãа, 2000; Двор-
жансêий А.И. История Пензенсêой епархии. Историчесêий очерê. Пенза, 
1999 и мноãие дрóãие.  
47 Камêин А.В. Православная церêовь на Севере России: очерêи истории 
до 1917 ã. Волоãда, 1992; Он же. Сельсêий êлир и êрестьянство: неêоторые 
проблемы приходсêой жизни на Европейсêом Севере России // Европейсêий 
Север: история и современность. Петрозаводсê, 1990. С. 25–26. 
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Автор отдал дань и традиционномó наборó проблем, поднимаемых в 
связи с исследованием êонфессиональных общин: строительствó 
церêвей, выборам священно- и церêовнослóжителей, проблемам 
обеспечения êлириêов. Новизна работы состоит ãлавным образом в 
обращении ê релиãиозной жизни деревни: исполнению таинств, со-
блюдению постов, óчастию êрестьян в храмовых праздниêах, обще-
нию на основе православных ценностей и т.д. Основной предмет 
изóчения – «приходсêое сообщество» – представлялось А.В. Камêи-
нó, во-первых, в виде формальной иерархии – êлира и приходсêоãо 
аêтива и, во-вторых, в виде иерархии неформальной: вêладчиêов, 
êнижниêов и т.д. В то же время А.В. Камêин, êаê и Н.Д. Зольниêо-
ва, признает «сращивание мирсêих стрóêтóр с ãосóдарственными и 
óправленчесêо-церêовными»48.  
На рóбеже XX и XXI в. наблюдается значительный всплесê ин-
тереса исследователей ê приходсêой проблематиêе. В ряде статей, 
опóблиêованных в столичных и провинциальных наóчных сбор-
ниêах, исследование приходсêой проблематиêи было выведено 
на новый óровень. Появились исследования о таинстве поêаяния, 
иêонопочитании, православном обряде создания семьи, пре-
стольных праздниêах, паломничестве, странноприимстве и почи-
тании святынь, слóжбах за пределами храма, особенностях со-
блюдения постов, релиãиозности в хозяйственной деятельности 
рóссêоãо êрестьянства. Это работы М.М. Громыêо49, К.В. Цехан-
сêой50, Т.А. Листовой51, И.А. Кремлевой52, С.В. Кóзнецова53 и 
мноãих дрóãих авторов, изóчавших проблемы, близêие данномó 
исследованию или напрямóю связанные с ним. Стали появляться 
                      
48 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-
вера России в XVIII в., с. 8. 
49 Громыêо М.М. Слóжбы вне храма // Православная жизнь рóссêих êре-
стьян XIX–ХХ вв.: итоãи этноãрафичесêих исследований. М., 2001. С. 103–
124; Она же. Православные обряды и обычаи в рóссêом êрестьянсêом доме // 
Православная вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–ХХ веêах: эт-
ноãрафичесêие исследования и материалы. М., 2002. С. 66–90.  
50 Цехансêая К.В. Иêоны в народной жизни // Православная жизнь рóс-
сêих êрестьян XIX–ХХ вв. С. 300–315.  
51 Листова Т.А. Релиãиозно-нравственное отношение ê деторождению в 
рóссêой семье // Православная жизнь рóссêих êрестьян XIX–ХХ вв. М., 2001. 
С. 36–53.  
52 Кремлева И.А. Мирсêой обет // Там же, с. 229–251.  
53 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в. // Православная 
вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–ХХ вв., с. 156–179.  
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трóды, посвященные биоãрафиям отдельных церêовных деятелей, 
чьи сóдьбы связаны с Олонецêой епархией54. 
Первой обобщающей работой, в êоторой история прихода рас-
сматривалась подробно и всесторонне, стала социальная история 
России, подãотовленная петербóрãсêим óченым Б.Н. Мироновым. Он 
привел новые данные о демоãрафии дóховноãо сословия, еãо право-
вом статóсе, óровне образованности и óчастии в революционном 
движении, причинах неãативноãо отношения ê немó значительной 
части современниêов, в том числе и представителей власти, имóще-
ственном положении белоãо дóховенства55. Дрóãой обобщающий 
трóд целиêом посвящен истории церêви, самых разных ее инститó-
тов и êаноничесêих территорий (войсêо Донсêое, Западный êрай и 
т.д.). Этот трóд подãотовлен известным историêом С.В. Римсêим56. 
Основная часть работы посвящена проблемам реформирования 
православной церêви во время сóщественных изменений в жизни 
Российсêоãо ãосóдарства в 1860–1870-е ãã. Автор не моã обойти вни-
манием и предшествóющий период, рассматривая те вопросы, êото-
рые далеêо выходят за избранные им хронолоãичесêие рамêи. В мо-
ноãрафии рассматриваются правовые основы деятельности Синода, 
епархиальных архиереев и блаãочинных, юридичесêие аспеêты 
взаимоотношений прихожан и белоãо дóховенства в середине XIX в. 
Безóсловно, это исследование имеет ценность для данной работы. 
Оно позволяет выявить малоизóченные подробности церêовной ре-
формы, сóщественным образом изменившей облиê православных 
приходов в один из изóчаемых мною периодов. 
Плодотворно развивается в последнее время и дрóãое направление 
исследований прихода. Они написаны этноãрафами, однаêо в фоêóсе 
внимания авторов оêазалась приходсêая проблематиêа. Таê, заметным 
явлением в изóчении истории прихода стала êниãа А.Н. Розова57. В ней 
рассмотрены те стороны деятельности священниêа, êоторые оêазали за-
метное положительное влияние на приход. Авторó óдалось использовать 
                      
54 Сороêин В. Исповедниê. Церêовно-просветительсêая деятельность ми-
трополита Гриãория (Чóêова). СПб., 2005; Бовêало А.А., Галêин А.К. Род Ка-
зансêих в истории Олонецêой епархии // Святые и святыни северорóссêих 
земель. Карãополь, 2002. С. 5–17. 
55 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–на-
чало ХХ в.). Генезис личности, демоêратичесêой семьи, ãраждансêоãо обще-
ства правовоãо ãосóдарства. СПб., 1999. Т. 1. С. 104–107.  
56 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ. М., 1999. 
57 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни. СПб., 2003.  
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малоизóченные источниêи, связанные с приходсêими праздниêами: 
пóблицистиêó, мемóары дóховных лиц, теêсты проповедей. При этом не-
ãативные аспеêты поведения дóховенства, девиантные проявления в ре-
лиãиозной жизни заметным образом иãнорирóются, что сóщественно 
снижает наóчнóю значимость работы. Сходными особенностями хараê-
теризóется дрóãое произведение, в êотором проблема истории прихода 
стала одной из основных. Этот фóндаментальный трóд – êоллеêтивная 
моноãрафия «Рóссêий Север. Этничесêая история и народная êóльтó-
ра»58. В ней рассматриваются таêие сóщественные аспеêты дóховной 
жизни, êаê иêонопочитание, совершение êрестных ходов, исполнение 
таинства браêа, поãребение по православномó обрядó. Все эти вопросы 
отражены и в данной работе, но основные аêценты связаны с народной 
релиãиозностью. Проблема взаимодействия заêона и традиции остались, 
по сóти дела, за рамêами исследований. Это неизбежно в этноãрафиче-
сêом трóде, и историчесêие работы призваны восполнить оставленный 
предшественниêами пробел. 
Сóщественный вêлад в современное изóчение прихода внесен пе-
тербóрãсêой исследовательницей Т.А. Бернштам59. Основное внимание 
в ее трóдах óделено соотношению в êрестьянсêом мировоззрении ос-
нов церêовноãо воспитания и народных стереотипов поведения, про-
блеме взаимоотношений пастырей и паствы. На общероссийсêом ма-
териале автор рассматривает êрóã обязанностей сельсêоãо священниêа 
и релиãиозный быт рóссêоãо общества со средневеêовья до середины 
XIX в. При этом наиболее пристальное внимание óделено совершению 
церêовных треб, релиãиозным праздниêам, почитанию святых мест и 
«боãомольным странствиям». При очевидных достоинствах данная ра-
бота обладает одним важным недостатêом. В ней слабо óчитываются 
российсêие заêоны, реãламентирóющие деятельность прихода и посте-
пенно оãраничивающие приходсêóю автономию в самых сóществен-
ных вопросах церêовной жизни: строительство церêвей и часовен, 
обеспечение дóховенства, проведение êрестных ходов и т.д.  
Таêова, в самых общих чертах, история исследования вопроса, вы-
несенноãо в заãоловоê данной работы. Ниже бóдóт рассмотрены осо-
бенности историоãрафии, проявившиеся при изóчении êаждоãо из 
аспеêтов данноãо исследования. Но и теперь невозможно не заме-
тить, что основная тенденция в исследовании прихода заêлючается в 
                      
58 Рóссêий Север: этничесêая история и народная êóльтóра. XII–ХХ веêа. 
М., 2004. С. 431–442, 473–575. 
59 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
ной этноãрафии. СПб., 2005.  
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постепенном расширении êрóãа поднимаемых вопросов за счет осве-
щения тех проблем, êоторые относятся ê истории общественноãо соз-
нания. Таê постепенно преодолевались те óзêие рамêи, êоторые были 
наложены на исследование истории êонфессиональных общин спе-
циалистами, изóчавшими историю прихода для тоãо, чтобы найти пó-
ти еãо реформирования. Изóчение прихода вынóждает обратиться и ê 
тем работам, êоторые не связаны напрямóю с релиãиозными пробле-
мами. Для исследования истории прихода первостепенное значение 
имеют работы, посвященные этноãрафичесêомó изóчению олонецêой 
деревни60, необходимы данные, содержащиеся в трóдах историêов ар-
хитеêтóры: В.П. Орфинсêоãо61, А.В. Ополовниêова62. Сóщественное зна-
чение имеет начавшееся в последнее десятилетие исследование са-
êральной топонимиêи Рóссêоãо Севера63, особенностей народноãо 
православия на Севере России64. Автор не моã обойтись без важных 
данных, содержащихся в трóдах по истории народноãо образования65. 
В то же время историоãрафичесêий обзор выявляет отсóтствие иссле-
дований, посвященных истории православия на территории, входившей 
в состав Олонецêой епархии. Каê ãоворилось выше, после 1917 ã. целый 
ряд проблем истории православия (и прежде всеãо история прихода) ис-
чез со страниц российсêой периодичесêой печати вместе с теми изда-
ниями, в êоторых прежде óделялось пристальное внимание релиãиоз-
ным вопросам. Лишь в 1975 ã. появилась небольшая моноãрафия 
А.Я. Степанова66, целиêом посвященная истории релиãии и атеизма в 
Карелии. Значительная часть работы отведена таêим вопросам, êаê  
релиãия первобытноãо общества, а таêже лютеранство, старообрядчество 
и массовый отход населения от церêви в первые ãоды советсêой власти. 
                      
60 Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производственно-бытовая маãия 
рóссêих Заонежья. СПб., 1993; Виноêóрова И.Ю. Традиционные праздниêи 
вепсов Прионежья (êонец XIX–начало ХХ в.). Петрозаводсê, 1996.  
61 Орфинсêий В.П. Народное деревянное êóльтовое зодчество Российсêоãо 
Севера: истоêи развития // Народное зодчество. Петрозаводсê, 1992. С. 32–62. 
62 Ополовниêов А.В. Рóссêий Север. М., 1977. 
63 Теребихин Н.М. Саêральная топонимиêа Рóссêоãо Севера (К постановêе 
проблемы) // Вопросы топонимии Подвинья и Поморья. Арханãельсê, 1991. 
С. 24–34.  
64 Панченêо А.А. Исследования в области народноãо православия. Дере-
венсêие святыни Северо-Запада России. СПб., 1998.  
65 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
ХХ веêа. СПб., 2007. 
66 Степанов А.Я. На пóтях дóховноãо восхождения: релиãия и атеизм в Ка-
релии. Петрозаводсê, 1975. 
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В той весьма небольшой части работы, êоторая посвящена истории пра-
вославия, основное внимание óделено наиболее достóпномó для изóче-
ния периодó – с начала XIX в. С 1999 ã. в Карелии проводились наóчные 
êонференции, посвященные истории православия. Уровень большинст-
ва доêладов и опóблиêованных материалов оêазался êрайне низêим, не-
смотря на энтóзиазм мноãих óчастниêов и поддержêó со стороны епар-
хиальноãо и респóблиêансêоãо рóêоводства.  
Изóчение истории православия в Карелии осóществлялось и иным 
пóтем – опосредованно, в связи с изóчением оппозиционных «ãос-
подствóющей церêви» релиãиозных течений. Например, при изóче-
нии истории Выãовсêой пóстыни, расцвет êоторой приходился на 
XVIII в., авторы неизбежно обращались ê вопросам, связанным с ис-
торией официальноãо православия67. Здесь имели место лишь отдель-
ные сóждения о взаимоотношениях прихожан и белоãо дóховенства. 
Аналоãичный вывод можно сделать и при знаêомстве с литератóрой о 
семейной обрядности68. Привлечение материала, связанноãо с при-
ходсêой жизнью, имело второстепенное значение. Главное внимание 
óделялось той стороне вопроса, êоторая непосредственно связана с 
дохристиансêими верованиями. В силó специфиêи источниêов эти 
исследования оãраничивались второй половиной XIX–началом ХХ в.  
 
Цель и задачи исследования,  
территориальные и хронолоãичесêие рамêи 
 
Анализ историоãрафии позволяет сформóлировать цель и задачи 
исследования. Цель исследования состоит в изóчении влияния рос-
сийсêоãо заêонодательства, центральной и местной церêовной адми-
нистрации на эволюцию внóтреннеãо строя сельсêоãо и ãородсêоãо 
прихода, традиции и новации приходсêой самоорãанизации в течение 
длительноãо периода релиãиозной жизни Олонецêой епархии. Исхо-
дя из этой цели мною сформóлированы следóющие задачи. Во-пер-
вых, в êачестве основной задачи я рассматриваю исследование взаи-
моотношений прихода и ãосóдарства в XVIII–начале ХХ в. В этой 
связи необходим тщательный анализ заêонодательства, êоторое реãó-
лировало разные аспеêты жизни êонфессиональных общин, а таêже 
                      
67 Пóльêин М.В. Старообрядчесêие полемичесêие произведения êонца 
XVIII в. о взаимоотношениях с приходсêим дóховенством // История и фило-
лоãия: проблемы образовательной и наóчной интеãрации на рóбеже тысячеле-
тий. Петрозаводсê, 2000. С. 223–228. 
68 Сóрхасêо Ю.Ю. Карельсêая свадебная обрядность. Л., 1977. 
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изóчение новшеств, привнесенных в жизнь сообществ верóющих в 
резóльтате правовой реãламентации. Во-вторых, предстоит обратить-
ся ê проблеме воспроизводства традиционноãо приходсêоãо óêлада: 
выяснить, в êаêой мере в разные историчесêие периоды выборы дó-
ховенства, замещение должностей церêовных старост, строительство 
церêвей являлись резóльтатами инициативы самих прихожан. Одна 
из задач исследования, таêим образом, видится в выявлении наиболее 
общих заêономерностей формирования и сохранения óстойчивых со-
обществ православных людей. В êачестве третьей задачи мною рас-
сматривается проблема влияния ãосóдарства на фóнêционирование 
приходсêих стрóêтóр власти, а в êонечном итоãе – на повседневнóю 
жизнь прихода. Самым ãлавным вопросом здесь является боãослóже-
ние и требоисполнение. Предстоит выяснить отношение êрестьян ê 
исполнению церêовных таинств, а таêже влияние на жизнь церêви 
нововведений, привнесенных заêонодательством XVIII–начала ХХ в. 
Есть и дрóãая – земная – сторона этой проблемы. Сóщественное зна-
чение имеет исследование обеспечения дóховенства, деятельности 
приходсêих попечительств, а таêже разнообразных форм внебоãослó-
жебноãо общения междó êлиром и прихожанами. Четвертая задача – 
изóчение проблем адаптации прихода ê внешним фаêторам: специ-
фиêе этничесêоãо состава населения, церêовномó расêолó и деятель-
ности старообрядцев, становлению и развитию ãородов. Изóчая этó 
проблемó, я не ставлю целью изложить историю êаждоãо из ãородов, 
все особенности этничесêой истории или специфиêó межêонфессио-
нальноãо взаимодействия. Все эти проблемы бóдóт рассматриваться в 
той мере, в êоторой это необходимо для реализации ãлавной цели 
данной работы. 
Таêим образом, данное исследование направлено далеêо не на все 
аспеêты истории прихода. Оно êасается тех вопросов, в êоторых про-
явилось взаимодействие власти (местной и центральной) и православно-
ãо сообщества верóющих, а следовательно, сочетание заêона и традиции 
в наиболее принципиальных, основополаãающих вопросах сóществования 
прихода. Например, паломничество, взаимодействие прихода и мона-
стыря становились сóщественным элементом приходсêой жизни в 
ряде местностей России. Но эта сторона жизни êонфессиональной 
общины не отражалась в заêонодательстве, а потомó представлена 
в самых общих чертах. Любой здравомыслящий исследователь, 
пристóпая ê изóчению прихода, отдает себе отчет в том, что изó-
чить абсолютно все аспеêты жизни этоãо церêовноãо сообщества 
даже на относительно небольшой территории в рамêах одной моно-
ãрафии в принципе невозможно. Это требóет óсилий êоллеêтива 
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специалистов самых разных областей знаний (историêов архитеêтó-
ры, этноãрафов, исêóсствоведов, специалистов по церêовной топони-
миêе и ãеоãрафии и т.д.) в течение десятêов лет. И все же есть важный 
аспеêт, êоторый поддается изóчению óсилиями сêромноãо исследова-
теля-одиночêи; он и выбран темой данноãо трóда.  
При написании работы мною использованы данные êаê о светсêом, 
таê и о церêовном административно-территориальном делении. С од-
ной стороны, в êачестве территориальных единиц в исследовании ис-
пользóются Олонецêая епархия и приходы, но с дрóãой – óезды (а не 
заêазы). Таêой порядоê обóсловлен êаê особенностями источниêов, 
таê и действительным положением дел в епархии. Каê видно из проме-
мории Олонецêой дóховной êонсистории, направленной в 1775 ã. в ад-
рес êанцелярии приãорода Падансêа, êонсистория предписывала раз-
делить Олонецêий óезд на три заêаза (с центрами в Вытеãре, Олонце и 
Падансêе). Нет ниêаêих сведений о том, применялось ли êоãда-нибóдь 
это решение на праêтиêе. Одновременно в промемории предписыва-
лось, чтобы церêовное административно-территориальное деление бы-
ло приведено в соответствие светсêомó, посêольêó «óже ныне примеча-
ются неêоторые неóдобства от несходственности ãраждансêоãо з дóхов-
ным росписанием»69. Эта тенденция была продолжена: после образова-
ния Олонецêой ãóбернии (в 1784 ã.)70 в êаждом из óездов появились дó-
ховные правления71. При этом в доêóментах церêовноãо делопроизвод-
ства повсеместно óêазывались именно óезды, даже если речь шла о 
приходах и вообще о церêовных вопросах. В целом территория Оло-
нецêой епархии совпадала с территорией Олонецêой ãóбернии, сло-
жившейся ê 1802 ã.  
Территориальные рамêи исследования охватывают Олонецêóю 
епархию, созданнóю 15 июля 1764 ã. Первым местом пребывания 
еписêопа стал Алеêсандро-Свирсêий монастырь. Еписêоп имено-
вался новãородсêим виêарием72, но фаêтичесêи, сóдя по изóчен-
                      
69 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 3/47, л. 2. 
70 См. именной óêаз «О переименовании Олонецêой области наместниче-
ством» // ПСЗ-1. Т. 22. № 15999. 
71 Уêаз об образовании правлений мною не обнарóжен. О сóществовании 
этих óчреждений в изóчаемый период можно сóдить по сохранившимся ар-
хивным фондам (НА РК, Олонецêое дóховное правление – ф. 300, Петроза-
водсêое – ф. 126, Повенецêое – ф. 299, Пóдожсêое – ф. 501).  
72 Отличие виêария от полноценноãо еписêопа состоит в праве рóêополо-
жения священниêов, êотороãо виêарий лишен. Однаêо олонецêий архиерей 
рóêополаãал священниêов.  
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ным мною материалам делопроизводства и авторитетномó мнению 
И.М. Поêровсêоãо, óправлял самостоятельно73. Это отнюдь не 
формальный рóбеж: отныне церêовная администрация была маê-
симально приближена ê приходам, êоторые оêазались под более 
пристальным êонтролем. Побочным эффеêтом этоãо процесса ста-
ло появление большеãо числа архивных дел, отложившихся в фон-
дах Свирсêоãо монастыря (ф. 3, архив СПбИИ) и êанцелярии Си-
нода (ф. 796, РГИА), а затем – в фонде Олонецêой дóховной êон-
систории (ф. 25, НА РК). По сóти дела, создание Олонецêой епар-
хии предвосхитило создание Олонецêой ãóбернии, êоторая 20 лет 
спóстя была создана примерно в тех же ãраницах, что и епархия. 
Рóêоводство новой церêовно-административной единицы столê-
нóлось с серьезными проблемами: нехватêой дóховенства, силь-
ным старообрядчесêим влиянием, языêовым барьером междó свя-
щенниêами и паствой. Решить их не óдалось, что привело ê новым 
преобразованиям. В дальнейшем, 15 марта 1787 ã., Олонецêая 
епархия была объединена с Арханãельсêой74. При этом словосоче-
тание «Олонецêая епархия» продолжало аêтивно использоваться в 
доêóментах êонца XVIII в., а ее территория óправлялась особым 
Олонецêим дóховным правлением, действóющим под êонтролем 
еписêопа Олонецêоãо и Арханãельсêоãо. Повседневные вопросы в 
изóчаемый период оперативно решали дóховные правления, распо-
ложенные во всех ãородах Олонецêой ãóбернии.  
После смерти Еêатерины II и восшествия на престол Павла I ситóация 
сразó заметно изменилась. Олонецêая ãóберния перестала сóществовать, а 
вслед за этим новшеством последовало дрóãое, более важное для данноãо 
исследования. Значительная часть бывшей Олонецêой епархии, вêлючаю-
щей ãорода Олонец, Карãополь, Лодейное Поле и Петрозаводсê, перешла в 
ведение Новãородсêоãо митрополита75. Теêóщими делами óправляли дó-
ховные правления, находящиеся в óездных ãородах; материалы их делопро-
изводства в полной мере отражают все аспеêты жизни приходов в период 
до восстановления епархии. Возрождение Олонецêой ãóбернии в 1802 ã.  
                      
73 Поêровсêий И.М. Рóссêие епархии в XVI–XIX вв., их отêрытие, состав и 
пределы. Опыт церêовно-историчесêоãо, статистичесêоãо и ãеоãрафичесêоãо 
исследования. Т. 2, с. 435.  
74 См. именной óêаз «О соединении Олонецêой епархии с Арханãельсêой 
и об именовании ее еписêопа Арханãельсêим и Олонецêим» // ПСЗ-1. Т. 22. 
№ 16516; Поêровсêий И.М. Рóссêие епархии в XVI–XIX вв., их отêрытие, со-
став и пределы, с. 553.  
75 Там же, с. 818.  
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не повлеêло за собой сóщественных изменений в церêовно-администра-
тивном óстройстве. Решение этоãо вопроса оêазалось отложено на длитель-
ный сроê. Главнóю роль в воссоздании епархии сыãрала позиция олонец-
êоãо ãóбернатора А.И. Рыхлевсêоãо, êоторый обращал внимание импера-
тора на «размножение в тамошнем êрае расêольниêов и необходимость об-
разовать в ãóбернии самостоятельнóю епархию»76. Олонецêая епархия воз-
родилась лишь в 1828 ã. под наименованием Олонецêой и Петрозавод-
сêой77, что отражало возросшóю роль Петрозаводсêа – ãóбернсêоãо ãорода. 
В высочайше óтвержденном доêладе архиерею предписывалось именовать-
ся Олонецêим и Петрозаводсêим, пребывать в ãóбернсêом ãороде Петроза-
водсêе, полóчить от Новãородсêоãо архипастыря «первоначальное пособие 
из ризниц» для боãослóжений и в ближайшее время отêрыть дóховнóю се-
минарию78. Все эти распоряжения были выполнены. В таêом неизменном 
виде Олонецêая епархия сóществовала вплоть до 1917 ã.  
Таêим образом, в течение большей части изóчаемоãо периода име-
ется возможность изóчать относительно стабильное церêовно-админи-
стративное образование – Олонецêóю епархию. Ее размеры оставались 
значительными – 131 473 êв. версты. Для сравнения, территория Нов-
ãородсêой епархии составляла ê середине XIX в. 103 495 êв. верст; мно-
ãоêратно превосходила ее лишь соседняя Арханãельсêая епархия: она 
вêлючала 673 742 êв. версты79. Хронолоãичесêие рамêи лоãичесêи связа-
ны с территориальными. В êачестве отправной точêи исследования 
рассматривается 1764 ã. – время создания Олонецêой епархии, а в êа-
честве завершения – 1917 ã., т.е. время, êоãда в жизни епархии про-
изошли êатастрофичесêие изменения, по сóти дела, перечерêнóвшие 




Постановêа задач, выбор хронолоãичесêих и территориальных ра-
моê исследования обóсловили êрóã использóемых источниêов. Осно-
вó исследования составили несêольêо ãрóпп источниêов, êаê опóбли-
                      
76 Материалы для истории православной церêви в царствование импера-
тора Ниêолая I /под ред. Н.Ф. Дóбровина. СПб., 1902. С. 243.  
77 Высочайше óтвержденный доêлад Святейшеãо синода о штате Олонец-
êоãо архиерейсêоãо дома // Полное собрание постановлений и распоряжений 
по ведомствó православноãо вероисповедания Российсêой империи. Царст-
вование ãосóдаря императора Ниêолая I. Пã., 1915. Т. 1. № 194. С. 276.  
78 Там же, с. 276–277.  
79 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ, с. 104.  
  25 
êованных, таê и архивных. Последние обнарóжены в семи архивах: 
архиве Санêт-Петербóрãсêоãо инститóта истории, Госóдарственном 
архиве Арханãельсêой области, Российсêом ãосóдарственном архиве 
древних аêтов, Российсêом ãосóдарственном историчесêом архиве, 
Госóдарственном архиве Российсêой Федерации, Национальном ар-
хиве Респóблиêи Карелия, а таêже в отделах рóêописей библиотеêи 
Российсêой аêадемии наóê, Российсêой ãосóдарственной библиоте-
êи, Российсêой национальной библиотеêи, Отделе письменных ис-
точниêов Госóдарственноãо историчесêоãо мóзея. Наибольшее êоли-
чество доêóментов по изóчаемой проблеме обнарóжено в фонде Оло-
нецêой дóховной êонсистории (НА РК, ф. 25; ГААО, ф. 29) и в фонде 
êанцелярии Синода (РГИА, ф. 796).  
По типолоãичесêомó признаêó использованные источниêи подраз-
деляются на шесть ãрóпп. К первой относятся заêонодательные аêты и 
распоряжения светсêой и дóховной центральных властей. Постепенно, 
в течение длительноãо времени в России сформировалась особая разно-
видность права – церêовное право, опирающееся на Священное Писа-
ние, постановления Вселенсêих и Поместных соборов, Дóховный реã-
ламент, царсêие óêазы, определения Святейшеãо синода и действóю-
щие ãраждансêие заêоны. Мноãие из этих заêонов систематизированы 
современниêами событий, что сóщественно облеãчает работó по их изó-
чению80. Наиболее значимы для данноãо исследования Дóховный реãла-
мент81 и Устав дóховных êонсисторий82. Реãламент является «заêонода-
тельным аêтом первостепенной важности не тольêо в церêовном, но и в 
ãосóдарственном отношении»83. В нем излаãаются основы синодальноãо 
óправления церêовью, отношения Синода и светсêой власти. Значи-
тельная часть этоãо доêóмента посвящена деятельности прихода: правам 
                      
80 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих óзаêонений в России, 
относящихся до лиц православноãо дóховенства. СПб., 1860; Ивановсêий Я. 
Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóховномó ведомствó (при-
менительно ê Уставó дóховных êонсисторий и Сводó заêонов). СПб., 1900. 
Собрание постановлений по части расêола, состоявшихся по ведомствó Св. 
синода. СПб., 1860. Кн. 1–2; Андреев Д. Сборниê правил о средствах содержа-
ния дóховенства и о разделе их междó членами причтов. СПб., 1906; Церêов-
ное блаãоóстройство. Сборниê действóющих церêовно-ãраждансêих заêоно-
положений, относящихся ê дóховномó ведомствó. М., 1901. Вып. 1. 
81 Дóховный реãламент. М., 1897. 
82 Устав неодноêратно переиздавался. Последнее издание, на êоторое я 
ссылаюсь в данной работе, Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãо-
óстройство. М., 1901. С. 5–64.  
83 Павлов А.С. Кóрс церêовноãо права, с. 134. 
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белоãо дóховенства и прихожан. Устав является фóндаментальным сво-
дом правил, в значительной мере определяющих жизнь православных 
приходов России в течение второй половины XIX–начала ХХ в. Эта 
ãрóппа источниêов позволяет проследить эволюцию основных требова-
ний, предъявляемых властями ê приходó на протяжении всеãо изóчае-
моãо периода: размеры, êоличество священно- и церêовнослóжителей, 
обеспечение дóховенства и храма.  
Вторóю ãрóппó составляют материалы делопроизводства местных 
орãанов ãосóдарственной власти и церêовноãо óправления. Прежде 
всеãо это доêóменты распорядительноãо хараêтера: приêазы, инст-
рóêции, промемории. Они позволяют изóчить вопрос о распределе-
нии полномочий междó дóховной и светсêой властями на местах, 
формах их совместных действий и методах êоординации óсилий, на-
правленных на решение вопросов, находящихся в ведении церêви. 
Распорядительные доêóменты вызвали ê жизни не меньший объем 
доêóментов доêладноãо хараêтера: рапорты, доношения, записêи. 
Сóщественное значение имеет переписêа междó центральными и 
местными орãанами власти. Она позволяет выявить позицию Сино-
да в наиболее важных вопросах церêовноãо óправления и исследо-
вать различия точеê зрения местной и центральной церêовных вла-
стей по рядó проблем жизни прихода.  
Ведóщóю роль здесь иãрает делопроизводство дóховной êонсисто-
рии, êоторая являлась присóтственным местом, ãде под рóêоводством 
епархиальноãо архиерея осóществлялось óправление и дóховный сóд в 
пределах полномочий, оãоворенных в Уставе дóховных êонсисто-
рий84. По óтверждению Б.Н. Миронова, «óправление церêовью осó-
ществлялось Синодом и дóховными êонсисториями»85. В своей дея-
тельности они опирались на дóховные правления и блаãочинных. Со-
вместно с архиереем êонсистория наблюдала за состоянием паствы и 
соблюдением дóховенством своих обязанностей, выстóпала êаê сó-
дебная инстанция по делам православной веры. Она рассматривала 
имóщественные споры междó дóховенством и верóющими и дела, свя-
занные с блаãосостоянием приходсêих церêвей, а таêже жалобы ве-
рóющих на причты. К сфере ее êомпетенции относились браêораз-
водные дела и вопросы совершения таинства браêа. Она моãла под-
верãать представителей белоãо дóховенства разнообразным наêазани-
                      
84 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих óзаêонений в России, 
относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 26.  
85 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–на-
чало ХХ в.). Т. 1, с. 103.  
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ям: епитимии, штрафó, временномó запрещению слóжения и даже ис-
êлючению за штат и лишению священнослóжительсêоãо сана.  
Возниêновение основной массы доêóментов второй ãрóппы обó-
словлено наиболее типичными ситóациями в жизни прихода. К их 
числó относятся в первóю очередь заполнение церêовных ваêансий, 
êоторое обóсловило появление ставленничесêоãо делопроизводства 
(иноãда еãо выделяют в особóю ãрóппó доêóментов86). Ставленниче-
сêое дело представляло собой êомплеêс разнородных доêóментов и 
выдержеê из них. Во-первых, оно содержит «выбор» от прихожан, ос-
тававшийся в течение всеãо XVIII в. неотъемлемой частью этой раз-
новидности делопроизводства. В первые ãоды XIX в. этот доêóмент 
исчезает. Во-вторых, выписêи из метричесêих êниã и отписêи заêаз-
чиêов о «бытии» ставленниêов на исповеди. В-третьих, в деле содер-
жались отметêи о резóльтатах эêзамена и (значительно реже) о спосо-
бах восполнения пробелов в образовании. Эта часть ставленничесêо-
ãо делопроизводства позволяет сóдить не тольêо о способах подãотов-
êи священно- и церêовнослóжителей, но и, если анализировать всю 
совоêóпность источниêов, о значении образования по сравнению со 
всеми прочими фаêторами (отношениями с прихожанами, наличием 
ó ставленниêа родственниêов в том приходе, êóда емó предстояло от-
правиться на слóжбó, обеспечением êлириêов). Следóющая (четвер-
тая) часть ставленничесêоãо делопроизводства является выписêой из 
óêаза о «произведении» на должность (или об отêазе в «произведе-
нии»). Наиболее важным для исследователя элементом здесь является 
óêазание на причины отрицательноãо решения. Отêаз моã быть вы-
зван êаê недостаточностью подãотовêи ставленниêа, таê и причина-
ми, обесêóраживающими прихожан: нищенсêим обеспечением êли-
риêов, óстановленным в данном приходе. Пятая часть êомплеêса до-
êóментов ставленничесêоãо делопроизводства – таê называемые 
ставленничесêие ãрамоты – в делах встречается êрайне редêо. Их по-
явление связано, êаê правило, с переходом дóховноãо лица в следóю-
щий сан. Начиная с середины XIX в. в материалах ставленничесêоãо 
делопроизводства появляются «отпóсêи», разрешающие переход их 
светсêоãо в дóховное сословие, а таêже материалы óчета образова-
тельноãо ценза (свидетельства об оêончании семинарии).  
Таêим же сложным источниêом являются сóдебно-следственные дела, 
состав доêóментов в êоторых незначительно менялся на протяжении всеãо 
изóчаемоãо периода. В них содержатся выписêи из протоêолов заседаний, 
                      
86 Зольниêова Н.Д. Сословные проблемы во взаимоотношениях церêви и 
ãосóдарства в Сибири (XVIII в.). Новосибирсê, 1981. С. 5.  
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óêазов светсêих и церêовных орãанов власти, а таêже данные анêетноãо 
хараêтера: выдержêи из материалов церêовноãо óчета населения и ревиз-
сêих сêазоê. Отдельный вид источниêа в следственном деле – делопроиз-
водство сóдебно-следственноãо процесса: доношения, протоêолы допро-
сов, «эêстраêты» из дел и пр. Сóдебно-следственные дела дают представ-
ление о хараêтере êонфлиêтов, в êоторые вовлеêалось дóховенство, êаê 
внóтрисословных, таê и с прихожанами. Эти источниêи позволяют вы-
явить наиболее типичные слóчаи, приводившие ê спорам междó пастыря-
ми и паствой. Особóю ценность здесь представляют дела, расêрывающие 
подробности приходсêой жизни: об оãраблении церêвей, о «перемене» 
священно- и церêовнослóжителей, о вымоãательствах при исполнении 
«мирсêих треб». Они позволяют выяснить неêоторые сóщественные ас-
пеêты распоряжения церêовным имóществом (например, место нахожде-
ния êлючей от церêви), дают сведения о том, насêольêо часто эêономиче-
сêие соображения, т.е. непомерные запросы священно- и церêовнослóжи-
телей, óдерживали êрестьян от исполнения церêовных таинств.  
Третья ãрóппа источниêов вêлючает реãистрационно-óчетные и 
статистичесêие доêóменты. Особое значение здесь имеют ведомости 
о состоянии церêовных приходов, впервые созданные в начале XIX в. 
и с неêоторыми изменениями сóществовавшие вплоть до начала ХХ 
столетия. Их авторами являются блаãочинные – священниêи, воз-
ãлавляющие блаãочиние, т.е. церêовный оêрóã, вêлючавший от 10 до 
30 приходов или монастырей. Составленные ими отчеты (или ведомо-
сти) содержат êратêóю, но очень важнóю для целей данноãо исследо-
вания информацию о трех аспеêтах приходсêой жизни. Во-первых, 
сведения о приходсêой церêви: оценêа «блаãолепия», êритерии êото-
рой, впрочем, неизвестны, что сильно снижает ценность данных. 
Здесь же содержались сведения о том, из êаêоãо металла (олова или 
серебра) изãотовлены находящиеся в церêви сосóды, и реже – общие 
сóждения о состоянии церêовноãо здания (êаê правило, в тех слóчаях, 
êоãда оно было ветхим). Во-вторых, ведомость вêлючает сведения о 
приходсêом дóховенстве: имена, возраст, место рождения, время по-
стóпления на слóжбó, основные вехи биоãрафии êаждоãо церêовниêа, 
а таêже данные о наличии ваêантных мест в êаждом из приходов. Сó-
щественнóю часть ведомости занимают данные непосредственно о 
самом приходе. Уêазывалось êоличество дóш и дворов, рóãи и земли, 
предназначенных дóховенствó, и сведения об исполнении обещаний 
(на самом ли деле выдается рóãа и отведена земля, или êрестьяне 
«озорничеством» не делают тоãо или дрóãоãо). Исêлючительнóю цен-
ность представляют данные о маêсимальных расстояниях междó цер-
êовью и приходсêими дворами. Кроме ведомостей, блаãочинные еже-
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ãодно составляли отчеты, основанные на личном изóчении состояния 
дел в приходах. В них содержались сведения о поведении дóховенства 
и прихожан, состоянии церêовноãо имóщества и доêóментации, не-
достатêах приходсêой жизни и развитии образования. Данные, при-
сылаемые блаãочинными, слóжили основой для ежеãодных отчетов 
еписêопа Синодó, êоторый в свою очередь на основании епархиаль-
ных отчетов ãотовил ежеãодный отчет императорó.  
Ведомости о состоянии церêовных приходов и отчеты блаãочин-
ных являются наиболее информативными источниêами. На основе 
содержащихся в них данных подãотовлены ценные исследования по 
церêовной статистиêе87. Гораздо меньший êрóã сведений содержится 
в делопроизводстве, возниêновение êотороãо связано с «разборами» 
дóховенства. Доêóменты, созданные в ходе этих правительственных 
мероприятий, позволяют проследить процесс заполнения церêовных 
ваêансий. Данные «разборов» óдачно дополняются информацией, со-
держащейся в ведомостях, ежеãодно присылаемых из Олонецêой дó-
ховной êонсистории в Синод. Сами ведомости не сохранились, но 
сведения из них (в êратêой форме) приведены в óêазе Синода88. Слов-
но в дополнение ê этим источниêам в êонце XVIII в. составлены ве-
домости о ваêантных местах89, использóя êоторые можно проследить 
завершающий этап лиêвидации мноãочисленных церêовных ваêан-
сий, обнарóженных в ходе «разбора» приходсêоãо дóховенства. В 
дальнейшем, в êонце XIX–начале ХХ в., объявления о церêовных ва-
êансиях пóблиêовались в «Епархиальных ведомостях»90. 
Важнóю часть церêовной статистиêи составляют исповедные ведомо-
сти, сохранявшиеся в неизменном виде на протяжении XVIII–начала ХХ в. 
Этот источниê имеет сóщественное значение для демоãрафичесêих иссле-
дований. Анализ исповедных ведомостей, проведенный Б.Н. Мироновым, 
поêазал, что они «дают в рóêи исследователей достаточно надежные дан-
ные о численности, социальной и отчасти профессиональной стрóêтóре 
сельсêоãо и ãородсêоãо населения»91. Для данноãо исследования исповед-
ные ведомости имеют иное значение. Во-первых, они позволяют выявить 
                      
87 Преображенсêий И. Отечественная церêовь по статистичесêим данным с 
1840–41 по 1890–91 ãã. СПб., 1897. 
88 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 15, л. 1–5 (Уêаз Синода). 
89 ГААО, ф. 1367, оп. 2, д. 844, л. 12–18, об. (Ведомость о «праздных» церêвах). 
90 См., например: Свободные места // ОЕВ. 1914. № 4. С. 76.  
91 Миронов Б.Н. Исповедные ведомости – источниê о численности и соци-
альной стрóêтóре православноãо населения России XVIII–первой половины 
XIX в. // Вспомоãательные историчесêие дисциплины. Л., 1989. Т. 20. С. 117. 
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размеры приходов. Во-вторых, в исповедных ведомостях содержатся ис-
êлючительно ценные данные о «записных расêольниêах», т.е. той части 
населения, êоторая даже в ãоды ãонений осмеливалась отêрыто заявить о 
своих óбеждениях. В последнее время стали появляться исследования, 
содержащие ценные наблюдения, связанные с дóховной составляющей 
исповеди, орãанизацией и осóществлением исповедноãо êонтроля на Ев-
ропейсêом Севере России92. В определенной мере они опираются на 
данные исповедноãо óчета. 
Четвертóю ãрóппó источниêов составляют доêóменты приходсêо-
ãо делопроизводства. Термин «êрестьянсêое делопроизводство», ис-
пользóемый А.В. Камêиным93 в данном слóчае неприменим. Боль-
шинство доêóментов в данном слóчае составлялось при аêтивном óча-
стии представителей разных сословий: êрестьян, посадсêих, церêов-
ниêов, êóпцов и пр. Самым распространенным источниêом в этой 
ãрóппе являются «выборы» – элементы теêóщей делопроизводствен-
ной праêтиêи, имевшие «в значительной мере хараêтер двóсторонне-
ãо обязательственноãо аêта, доãовора междó двóмя êонтраãентами: 
земсêим миром и избранным им лицом»94. Наибольшее сходство с 
«выбором» на мирсêие должности сохраняло «верóющее письмо», в 
êотором оформлялись полномочия приходсêоãо поверенноãо. «Ве-
рóющие письма» имели трехчленнóю стрóêтóрó: начальный протоêол, 
основнóю часть и êонечный протоêол. Начальный протоêол обяза-
тельно вêлючал следóющие êомпоненты: интитóляцию, т.е. списоê 
выборщиêов, оãраничивающийся, êаê правило, волостным и (или) 
церêовным старостой и óêазанием о том, что в избрании óчаствовали 
и прочие «приходсêие люди». Следóющий êомпонент – «формóла 
действия» («отпóщен от нас»). «Формóла доверия» в «верóющих пись-
мах» присóтствóет, но не на традиционном для мирсêих доêóментов 
месте (в начале доêóмента), а в еãо основной части. Содержание 
«формóлы доверия», êаê правило, следóющее: «во всем верим и что 
óчинит, спорить и преêословить не бóдем». Далее следóет имя по-
сыльщиêа. Завершает протоêол нотифиêационный êомпонент, со-
держащий лишь óêазание о хараêтере порóчения («для подачи проше-
                      
92 Алеêсеева Н.В. Церêовная исповедь и попытêа óстановления ãосóдарст-
венноãо êонтроля за ее праêтиêой в XVIII в. // Мировоззрение и êóльтóра се-
вернорóссêоãо населения. М., 2006. С. 167–175.  
93 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-
вера России, с. 16. 
94 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 
М., 1909. Т. 2. С. 18. 
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ниев»), но не óêазывающий сроê слóжбы95. Средняя часть «верóющеãо 
письма» состоит из санêции и диспозиции. Диспозитивный êомпо-
нент вêлючал êратêое изложение дел, переãоворы о êоторых обязы-
вался вести приходсêой поверенный. В следóющем êомпоненте 
(санêции) содержался запрет нарóшать требования, изложенные в 
диспозиции. Присóтствовала лишь êратêая формóлировêа: «êроме, 
однаêо ж, посторонних дел». Завершается «верóющее письмо» êонеч-
ным протоêолом, в êотором óêазывались выходные данные доêóмен-
та. Далее следовали сóбсêрипции – «рóêоприêладства» óчастниêов 
составления «письма». Подписывали «письмо», êаê и все прочие при-
ходсêие доêóменты, ãрамотные жители прихода (иноãда священно- и 
церêовнослóжители), êоторые действовали «по прошению» осталь-
ных прихожан.  
Сходными с «верóющими письмами» доêóментами оформлялось 
избрание священно- и церêовнослóжителей, сохранявшееся в XVIII в. 
Соответствóющий доêóмент назывался «выбор». Отличие еãо от «ве-
рóющеãо письма» заêлючалось, во-первых, в «формóле доверия». Каê 
правило, она более подробна, хотя и вêлючает тольêо сóãóбо свет-
сêие, далеêие от церêовной проблематиêи хараêтеристиêи (напри-
мер, «понеже человеê он добрый»). Нотифиêационный êомпонент 
таêже присóтствовал в соêращенном варианте: óêазывалась лишь 
должность в составе êлира, на êоторóю был избран предлаãаемый 
êрестьянами для рóêоположения êандидат на должность в составе 
êлира. Во-вторых, следóющая часть формóляра, хараêтерная для «вы-
боров» на мирсêие должности, отсóтствóет в «выборах» на должности 
церêовные. Вместо санêции и диспозиции в «выборе» появляется 
обязательство прихожан, связанное с обеспечением церêовниêа-из-
бранниêа. В неêоторых слóчаях оно довольно расплывчато, а в дрó-
ãих, наоборот, весьма подробно. Заêанчивается формóляр «выбора» 
êонечным протоêолом, êоторый ничем не отличается от соответст-
вóющей части «верóющеãо письма».  
Большей специфиêой обладает прошение о строительстве церê-
вей. Тольêо начало формóляра совпадает с óêазанным выше: в на-
чальном протоêоле имелись интитóляция и «формóла действия». Ко-
нечный протоêол совпадает с приведенными выше полностью. Но са-
мая êрóпная часть (мотивировочная) присóтствóет тольêо в этой раз-
новидности приходсêих доêóментов. Мотивы строительства церêвей, 
                      
95 Пóльêин М.В. Приходсêое делопроизводство XVIII в. êаê историчесêий 
источниê (по материалам Олонецêой епархии) // Источниêоведение: поисêи 
и находêи. Воронеж, 2000. С. 131. 
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если бы они излаãались подробно, моãли стать ценнейшим источни-
êом. Но все изóченные прошения содержат лишь стандартные óêаза-
ния на дальность расстояний, разделяющих церêовь и приходсêие се-
ления (в тех слóчаях, êоãда речь шла о пристройêе алтаря ê часовне), 
либо просто – о необходимости построить церêовь взамен сãоревшей. 
Каê правило, ê прошению прилаãалось «письменное всех приходсêих 
людей обязательство», в êотором ãоворилось о намерении êрестьян 
«онóю церêовь строить и, что ныне надлежит, êаêих церêовных на-
добностей, исполнять безо всяêих отмен». Начиная с 1770-х ãã. «обя-
зательство» сливается с прошением, составляя единый доêóмент, и 
помещается сразó после мотивировочной части.  
Приходсêое делопроизводство вêлючало еще один сóщественный 
êомпонент: приходо-расходные êниãи, «росписи», а таêже описи 
«разных вещей», находящихся в церêвах. Эти источниêи представля-
ют интерес по трем причинам. Во-первых, они позволяют исследо-
вать проблемы формирования церêовноãо имóщества. Они содержат 
данные о слóчаях, в связи с êоторыми имóщество церêви пополня-
лось подарêами или деньãами. Составители описей óêазывали со-
словнóю принадлежность дарителей, а таêже размеры сóмм, êоторые 
постóпили в церêовнóю êазнó96. Во-вторых, эти источниêи позволяют 
изóчить проблемó распоряжения имóществом церêви: расходование 
денеã из êазны храма, слóчаи переплавêи медной óтвари на êолоêола 
по решению прихожан и пр. В-третьих, эти доêóменты содержат ин-
формацию о периодичности переизбрания церêовных старост и сте-
пени их подотчетности в разные периоды приходсêой истории епар-
хиальномó начальствó, êлирó и мирянам.  
Следóющая ãрóппа источниêов – старообрядчесêие сочинения, 
связанные с деятельностью Выãовсêой пóстыни, являвшейся êрóп-
нейшим центром «древлеãо блаãочестия» на Европейсêом Севере 
России. В их число входят óставные доêóменты (постановления «со-
боров») и полемичесêие произведения. Они содержат ценные сведе-
ния об отношении старообрядцев ê церêовным таинствам поêаяния и 
браêа, а таêже о взаимоотношениях междó церêовниêами и внеêон-
фессиональной частью приходсêой общины: «потаенными» старооб-
рядцами. Специфичесêая особенность данной ãрóппы источниêов 
состоит ãлавным образом в том, что все эти доêóменты создавались не 
                      
96 См. об этом подробнее: Пóльêин М.В. Имóщество сельсêих приходсêих 
церêвей Олонецêой епархии в XVIII в.: источниêи формирования и способы 
распоряжения // Церêовная археолоãия: Мат-лы Всероссийсêой наóч. êонф. 
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для отчета перед начальством, а для самих старообрядцев, êоторых 
трóдно ввести в заблóждение: они сами были хорошо знаêомы с си-
тóацией и не моãли поддаться на заведомо ложные арãóменты. Старо-
обрядчесêие сочинения леãêо сопоставляются со следственными де-
лами и доношениями священниêов. Забеãая вперед, замечó, что таêое 
сопоставление лишний раз подтверждает достоверность сведений, со-
держащихся в старообрядчесêих произведениях.  
Отдельнóю – шестóю – ãрóппó доêóментов составляют êарты и 
планы ãенеральноãо межевания, а таêже делопроизводство, связанное 
с этим правительственным мероприятием. Для данноãо исследования 
они имеют двойственное значение. Во-первых, позволяют просле-
дить порядоê наделения священно- и церêовнослóжителей земельны-
ми óчастêами. При этом сохранившиеся доêóменты свидетельствóют 
о мноãочисленных нарóшениях: наделении землей тех церêовниêов, 
êоторые «рóãой óдовольствованы» и отêазе в предоставлении надела 
тем, êто ничеãо не полóчил от прихожан. Во-вторых, êарты и планы 
ãенеральноãо межевания слóжат незаменимым источниêом для изóче-
ния внебоãослóжебных взаимоотношений междó êлиром и прихожа-
нами: нередêо священно- и церêовнослóжители подписывали доêó-
менты вместо своих неãрамотных прихожан97.  
Таêим образом, имеющиеся источниêи позволяют проследить 
тенденции решения основных проблем приходсêой жизни в разные 
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ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÅ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ È ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ  
ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÎÍÍÎ-ÌÀÒÅÐÈÀËÜÍÛÕ ÎÑÍÎÂ  
ÐÅËÈÃÈÎÇÍÎÉ ÆÈÇÍÈ 
 
§ 1. Реãламентация строительства  
и содержания храмов 
 
Исследование проблем, связанных со строительством храма, 
использованием церêовноãо здания для разнообразных целей и 
распоряжением церêовным имóществом, начато трóдами М.М. Бо-
ãословсêоãо1, А.А. Папêова2, П.В. Знаменсêоãо3, С.В. Юшêова4. 
Обращение ê названномó êрóãó вопросов обóсловлено их аêтóаль-
ностью, близостью ê насóщным потребностям церêовной жизни, 
очевидной связью с дисêóссией о пóтях возрождения прихода. Ос-
новное внимание исследователей привлеêли проблемы обеспече-
ния церêви необходимыми для боãослóжения предметами: óтва-
рью, êниãами, иêонами, а таêже распоряжение этим имóществом. 
При этом С.В. Юшêовым и М.М. Боãословсêим выявлены тради-
ции, сложившиеся в óправлении церêовным хозяйством в XVII в., 
а П.В. Знаменсêий и А.А. Папêов óделили внимание тем преимó-
ществам, êоторые связаны с предоставлением приходó широêой 
автономии в эêономичесêих вопросах. Все названные исследова-
тели не моãли обойти вниманием êрóã обязанностей церêовноãо 
старосты.  
После 1917 ã. интерес ê проблемам êóльтовоãо зодчества не 
óãас. Но аêценты сóщественно сместились. Во-первых, основное 
внимание óделялось архитеêтóрным вопросам. Блаãодаря трóдам 
                      
1 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 
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В.П. Орфинсêоãо5, А.В. Ополовниêова6, М.И. Мильчиêа7 исследо-
вание вопросов, впервые поднятых в ходе дисêóссии о возрожде-
нии прихода, не тольêо не преêратилось, но и, наоборот, обнарó-
жились новые аспеêты. Строительство церêвей и часовен рассмат-
ривалось в êонтеêсте народной êóльтóры Рóссêоãо Севера. Во-вто-
рых, обращение ê истории прихода обóсловливалось аêтивным ис-
следованием землевладения приходсêих церêвей. Не оãраничива-
ясь собственно аãрарными вопросами, М.А. Островсêая8, 
А.Я. Ефименêо9, А.И. Копанев10, З.А. Оãризêо11 высêазывали цен-
ные сóждения о строительстве церêвей, формах использования 
церêовных зданий, обеспечении церêвей разнообразным имóщест-
вом. Таêим образом, тенденция, заложенная трóдами историêов 
êонца XIX–начала ХХ в., продолжилась. Но все же êрóã наóчных 
интересов исследователей прихода оêазался за редêими исêлюче-
ниями оãраничен êаê тематичесêими, таê и óзêими хронолоãиче-
сêими (XVII–XVIII вв.) рамêами. Расширение диапазона проблем, 
произошедшее в настоящее время, связано с исследованием литóр-
ãичесêоãо и общественноãо предназначения храма12. К числó мало-
изóченных проблем по-прежнемó относятся мероприятия êресть-
янсêоãо мира в XVIII в., связанные со строительством и обеспече-
нием приходсêих церêвей. Надеюсь, что данная работа, основан-
ная на новых, впервые введенных в наóчный оборот источниêах, 
восполнит этот пробел. 
Строительство церêвей. Известно, что êомплеêс проблем, связанных 
со строительством церêвей и часовен, оставался в XVIII–начале ХХ в. 
предметом забот дóховных и светсêих властей. Усилия заêонодателей  
нацеливались на постепенное оãраничение прав приходсêой общины в 
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12 См., например: Восточно-христиансêий храм. Литóрãия и исêóсство. 
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сóãóбо церêовных делах. Дрóãой немаловажной целью правительства 
стала разработêа мер, призванных остановить снижение авторитета дó-
ховенства. Причинó падения престижа церêовной иерархии заêонода-
тели видели не в новой, далеêой от боãослóжения роли священниêов, 
навязанной им петровсêим заêонодательством, а в хроничесêой нище-
те дóховенства, приводящей ê зависимости êлира от прихожан и отча-
янномó поисêó побочных источниêов дохода. Сложившаяся в заêоно-
дательстве тенденция лоãичесêи приводила ê стремлению, высêазан-
номó в Дóховном реãламенте, «таê церêви обóстроить, чтобы довольное 
число прихожан ê êаждой было приписано»13. Одновременно, в 1722 ã., 
появились óêазы, запрещающие без санêции Синода строить новые 
церêви: определение Синода от 18 апреля14 и синодальный óêаз от 31 
оêтября15. Таê заêладывалась основа новоãо подхода ê строительствó 
церêвей. Отныне, прежде чем начать строительство, прихожане сооб-
щали Синодó о владельце земли, на êоторой предполаãалось возвести 
храм. Им же надлежало изложить «нóждó», по êоторой начато строи-
тельство, óêазать источниêи обеспечения всем необходимым церêви и 
слóжителей. Требовалось информировать Синод о êоличестве дворов в 
предполаãаемом приходе и расстоянии, на êотором они расположены. 
Надзор за строительством церêвей, êоторые приходилось часто восста-
навливать, оêазался óтомителен для Синода. Всêоре после смерти Пет-
ра I рассмотрение вопросов, связанных с соорóжением приходсêих 
храмов, перешло в рóêи епархиальных архиереев16.  
В дальнейшем разãраничение êомпетенции центральной и ме-
стной власти вновь подверãлось пересмотрó, а приходсêая жизнь – 
еще более детальной реãламентации. Уêаз от 9 оêтября 1742 ã. под-
тверждал права прихожан, с разрешения местной епархиальной 
власти, обзаводиться храмом при óсловии обеспечения êлира дос-
таточным жалованьем (рóãой), с отводом ê церêви óчастêа пашен-
ной и сеноêосной земли. Вторым обязательным óсловием стало 
«довольствование» приходсêой церêви, êоторóю надлежало снаб-
дить сосóдами (серебряными или, по êрайней мере, оловянными), 
óтварью, êниãами, облачением для священно- и церêовнослóжите-
лей17. Синодальный óêаз от 25 ноября 1757 ã., подтверждая пред-
шествóющий заêонодательный аêт, позволял прихожанам строить 
                      
13 ПСЗ-1. Т. 6. № 4022. 
14 ОДДСС. Т. 2. Ч. 1. СПб., 1879. № 495.  
15 ПСЗ-1. Т. 6. № 4122. 
16 Там же, т. 7. № 4988. 
17 ПСПиР. СПб., 1899. Т. 1. № 214. 
  37 
церêви с разрешения архиереев и лишь в тех слóчаях, êоãда рас-
стояния от их селений до старой церêви превышало 20 верст18. Во 
второй половине XVIII столетия начался возврат ê правовым нор-
мам начала веêа. В деêабре 1770 ã. появился синодальный óêаз, за-
прещающий строить новые церêви без óêаза Синода, а за местны-
ми архиереями сохранялось лишь право санêционировать строи-
тельство новых церêвей взамен ветхих и сãоревших19. Все эти за-
прещения были истолêованы местной епархиальной властью «в са-
мом óзêом и стеснительном для причта и прихожан смысле»20. 
Еписêопы не позволяли производить даже внешние, без поврежде-
ния престола, исправления и починêи в церêвах без особоãо разре-
шения. Синод на основании дошедших жалоб вынóжден был из-
дать 5 мая 1774 ã. óêаз «о произведении починêи церêвей без доз-
воления епархиальных архиереев, ежели оная не êасается алтаря и 
без повреждения престола быть может»21.  
И все же анализ заêонодательства дает основание óсомниться в 
том, что «приходсêая община оêазалась прочно отодвинóтой на зад-
нее место: вопрос опять предполаãалось решать по соãласию высшей 
дóховной и светсêой администрации»22. В подавляющем большинстве 
слóчаев в XVIII столетии и довольно часто в XIХ–начале ХХ в. возве-
дение храма моãло происходить тольêо по «самопроизвольномó жела-
нию» прихожан и за их счет. При этом êаê светсêие, таê и дóховные 
власти были заинтересованы в приобщении ãосóдарственных êресть-
ян, êаê и всеãо населения, ê церêовной жизни. Участие в боãослóже-
нии (особенно в виêториальные и высоêоторжественные дни) рас-
сматривалось не тольêо êаê христиансêий долã, но и êаê обязанность 
верноподданноãо. Это стало причиной, побóждающей Синод забо-
титься об óвеличении числа церêвей. Строительство храма, таêим  
образом, являлось не тольêо следствием дóховных óстремлений ве-
рóющих, но и резóльтатом непростоãо êомпромисса междó интереса-
ми прихожан и жестêими требованиями орãанов церêовноãо óправле-
ния. Таêой êомпромисс был настоятельно необходим в Олонецêой 
епархии. К êонцó XVIII в. в 206 приходах, из êоторых она состояла до 
                      
18 ПСЗ-1. Т. 14. № 10 780. 
19 Там же. Т. 19. № 13 514. 
20 Папêов А.А. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.). Историче-
сêая справêа. М., 1899. С. 50. 
21 ПСЗ-1. Т. 20. № 14 144. 
22 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новосибирсê, 
1981. С. 122. 
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временной лиêвидации, насчитывалось 412 церêвей23. Дальнейшее 
развитие приходсêой системы сдерживалось низêой плотностью на-
селения. Данные исповедных ведомостей поêазывают, что средние 
êоличества дворов во всех óездах ненамноãо превышали или даже не 
достиãали óстановленных штатами минимальных поêазателей24. Таê, 
в Петрозаводсêом óезде среднее êоличество дворов в приходе в êонцó 
XVIII в. составило 10825, в Повенецêом óезде – 11526, в Пóдожсêом – 
11227, в Олонецêом – 13728, в Лодейнопольсêом – 7929, в Карãополь-
сêом – 23230, в Вытеãорсêом – 109 дворов31.  
Инициатива строительства церêви исходила от сложившейся при-
ходсêой общины (êаê правило, в доêóментах óпоминаются и церêов-
ный староста, и священниê «с причетниêи»). Прихожане просили 
еписêопа или Синод разрешить возведение храма и брали на себя 
обязательство «безо всяêих отмен» обеспечивать всем необходимым 
êаê церêовь, таê и причт. Из 28  обнарóженных дел о строительстве 
церêвей в XVIII в. лишь одно содержит данные о возведении храма 
полностью не за «мирсêой щет»32. Приведем хараêтерные примеры. 
Крестьяне Водлозерсêоãо поãоста в 1755 ã. обязались «с общеãо мир-
сêоãо советó» построить теплóю церêовь и направили соответствóю-
щее прошение в Синод. В челобитной содержалось обязательство 
«онóю церêовь построить и, что ныне надлежит, êаêих церêовных на-
добностей, исполнять безо всяêих отмен»33. В 1757 ã. жители Вытеãор-
сêоãо поãоста обратились в Синод с просьбой о разрешении постро-
ить новые церêви на месте сãоревших. В прошении содержались све-
дения о «церêовной пашенной земле» и сенных поêосах, предназна-
                      
23 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 1/1, л. 18–21 (Ведомость, сочиненная в Олонец-
êой дóховной êонсистории в 1797 ã., состоящим в Олонецêой и Арханãель-
сêой епархиях церêвам и монастырям). 
24 Штаты, óтвержденные в 1778 ã., предóсматривали обычные размеры 
приходов в 150 дворов (см.: ПСЗ-1. Т. 20. № 14 807). 
25 НА РК, ф. 25, оп. 21, д. 25/74 (Исповедные ведомости). 
26 Там же, оп. 19, д. 2/20 (Исповедные ведомости). 
27 Там же, оп. 21, д. 68/123; оп. 11, д. 7/66 (Исповедные ведомости). 
28 Там же, оп. 21, д. 10/40 (Исповедные ведомости). 
29 Там же, оп. 11, д. 7/69 (Исповедные ведомости). 
30 Там же, оп. 21, д. 2/6 (Исповедные ведомости). 
31 Там же, оп. 11, д. 3/8 (Исповедные ведомости). 
32 См. статистичесêие сведения: Пóльêин М.В. Строительство церêвей во 
второй половине XVIII в. (по материалам сельсêих приходов Олонецêой 
епархии) // Вестниê Псêовсêоãо вольноãо óниверситета. 1995. № 4–6. С. 88. 
33 РГИА, ф. 835, оп. 36, д. 50, л. 4. 
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ченных дóховенствó34. «Приходсêие люди» Крошнозерсêой волости в 
1795 ã. óêазывали в прошении, что «быв на всеобщем мирсêом пол-
ном сходе, всеóсердное возымели желание иметь особóю церêовь и ê 
той церêви принять священниêа и двóх причетниêов, и в пропитание 
они, êрестьяне, определяют для сеãо êлира землю и сверх оной бóдóт 
довольствовать денежным и хлебным подаянием»35.  
Узнаваемый порядоê сохранился и в XIX в. Решение о строитель-
стве принималось всеми êрестьянами на сходе. За дóховной êонси-
сторией заêон оставил право наблюдать за тем, чтобы церêви «соорó-
жались в тех местах, ãде православные христиане имеют в том надоб-
ность», строительство церêви соответствовало «действительным по-
требностям верóющих», а храмы не остались впоследствии «в опóсте-
нии и небрежении, неприличном святости храма» и чтобы, наêонец, 
церêви не строились среди обывательсêих домов или слишêом близ-
êо от них36. Вопрос о строительстве церêвей заêон предписывал ре-
шать следóющим образом. Во-первых, следить за соблюдением «дос-
тоинства и приличия в архитеêтóрном отношении». Во-вторых, пла-
ны и фасады церêвей профессионально, с архитеêтóрной точêи зре-
ния, рассматривались строительным отделением ãóбернсêоãо правле-
ния. В-третьих, не позволялось без особоãо разрешения Синода пере-
страивать древние церêви37. Епархиальное начальство полóчило право 
при необходимости и по мере возможностей «оêазывать прихожанам 
пособия для построения церêвей»38. 
Неêоторое разнообразие в óстоявшийся порядоê принятия решений 
о возведении храма иноãда вносили сами священниêи. Каê видно из 
óêаза Петрозаводсêоãо дóховноãо правления, священниê Сеãозерсêоãо 
прихода в 1802 ã., «быв на мирсêом сêопе, в пьяном виде êрестьян в пла-
теже денеã, обещанных ими на соорóжение в оном приходе êаменной 
церêви, развращал, ãоворя, чтоб ниêто из êрестьян требóемых начальст-
вом денеã на платил», заявляя, «что не нóжно и не надобно ниêаêой в по-
ãост церêви»39. Гораздо чаще священниêи вели себя адеêватно, заботясь 
об интересах церêви. В 1871 ã. êрестьяне Горсêоãо прихода, «быв на об-
щем сельсêом сходе», ãде выслóшали словесное предложение местноãо 
священниêа Василия Лебедева, решили ходатайствовать «о разрешении 
                      
34 Там же, ф. 796, оп. 36, д. 481, л 1 (Прошение прихожан).  
35 Там же, оп. 78, д. 292, л. 12. 
36 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство. М., 1901. С. 13. 
37 Там же, с. 14. 
38 Там же, с. 16.  
39 НА РК, ф. 126, оп. 2, д. 1/9, л. 1. 
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построить теплóю новóю деревяннóю церêовь внóтри прежней церêов-
ной оãрады»40. Изóчая доêóменты, леãêо прийти ê выводó о различиях в 
решении важнейших вопросов приходсêой жизни. При избрании дóхо-
венства в приходсêих доêóментах («выборах») ãоворится лишь о едино-
дóшии при принятии решения. В мирсêом приãоворе, óтверждающем 
решение о строительстве церêви, присóтствóет формóлировêа, óêазы-
вающая на то, что вопрос обсóждался на сходе. Это, на мой взãляд, по-
зволяет предположить, что в процессе решения двóх важнейших для 
приходсêой общины проблем сохранялась значительная разница. Выбор 
дóховенства происходил посредством сбора подписей. Таêой подход 
вполне заêономерен: в прошении о строительстве церêви оãоваривалась 
самая важная проблема, неизбежно возниêающая при подборе церêов-
ниêов, – обеспечение дóховенства.  
Мирсêой приãовор о строительстве церêви êаê в XVIII, таê и XIX–
начале ХХ в. являлся предварительным этапом прохождения вопроса 
через бюроêратичесêие инстанции. Прошение врóчалось приходсêо-
мó поверенномó, êоторым свободно моã стать êаê церêовниê, таê и 
прихожанин. Независимо от сословной принадлежности он пользо-
вался правами, оãоворенными в «верóющем письме». Таê, прихожане 
Андомсêоãо поãоста направили в 1755 ã. в Новãородсêóю дóховнóю 
êонсисторию дьяêона Гриãория Петрова, порóчив емó передать про-
шение о строительстве церêви и óêазав во врóченном емó «верóющем 
письме», что «в чем ево, дьяêоново, прошение бóдет, емó, дьяêонó, во 
всем верим, в том сие верóющее письмо дали»41. Поверенный соãла-
совывал вопрос в êонсистории или Синоде. Имеющиеся источниêи 
позволяют выявить списоê требований, предъявляемых ê тем прихо-
жанам, êоторые решили обзавестись храмом. Каê правило, изложен-
ные в óêазах êонсистории êритерии совпадают с синодальным опре-
делением 1722 ã., хотя и не полностью воспроизводят еãо. Полóчив из 
рóê поверенноãо прошение о строительстве церêви, еписêоп порóчал 
местным дóховным властям (поповсêомó старосте или дóховномó 
правлению) выяснить, êаêим образом орãанизовано обеспечение 
êлира, на êаêом расстоянии от церêви находятся дворы прихожан и – 
в неêоторых слóчаях – была ли на самом деле в óêазанном êрестьяна-
ми месте церêовь (дела о создании новых приходов, êаê ãоворилось 
выше, решались в Синоде). Всю информацию о приходе местная дó-
ховная власть полóчала от местных жителей, а проверêа достоверно-
сти их поêазаний возлаãалась непосредственно на тех, êто собирал 
                      
40 НА РК, ф. 25, оп. 4, д. 33/15, л. 6 (Мирсêой приãовор).  
41 РГИА, ф. 796, оп. 35, д. 487, л. 1. 
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сведения. Например, полóчив в 1766 ã. из Маселсêой выставêи42 Оло-
нецêоãо óезда просьбó разрешить «возобновление» церêви на месте 
сãоревшей, еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Иоанниêий распо-
рядился послать «приêаз» поповсêомó старосте в Лопсêие поãосты. 
Старосте предписывалось опросить «оêолних людей» и выяснить,«от 
êоãо ж Падансêоãо поãоста выставêа Маселсêа, и в ней церêовь про-
роêа Илии подлинно ль имелась, и та церêовь поãорела в êотором 
именно ãодó, и для чеãо по сие время не óстроена, и приходсêие люди 
на êаêом расстоянии от нее жительствóют»43.  
В доêóментах, связанных с Олонецêой епархией, сохранилось все-
ãо два дела о запрете строить церêовь. В прочих 28 óцелевших в фонде 
êанцелярии Синода делах вопрос без проволочеê был решен положи-
тельно. Главной причиной отêаза прихожанам становилось отсóтст-
вие «óêазной пропорции земли». В 1798 ã., например, еписêоп напра-
вил прихожанам Салменижсêоãо прихода Петрозаводсêоãо óезда 
óêаз, êоторым «дал знать», что «без предварительноãо отведения зем-
ли, êаê прежними óêазами предписано, дозволить новóю церêовь 
строить ниêаê не возможно»44. Строительство церêви запрещали и в 
том слóчае, если ее предполаãалось возвести слишêом близêо от до-
мов прихожан. В данном слóчае речь шла о предотвращении пожаров. 
Таê, в 1780 ã. олонецêий преосвященный, êаê видно из «промемо-
рии», отправленной в Падансêóю нижнюю расправó, запретил прихо-
жанам Селецêоãо поãоста «возобновить» церêовь на прежнем месте, 
предóпреждая, что «естьли <…> по присланномó óêазó óчинено не бó-
дет, хотя и построена ими бóдет церêовь, об освящении оной блаãо-
словения и óêаза им не дастся»45.  
В целом запреты строительства церêви всеãда являются исêлюче-
нием. В прошениях священно- и церêовнослóжителей, «выборах», ве-
домостях о состоянии церêовных приходов сохранились данные об 
обеспечении церêовниêов 49 приходов в êонце XVIII в. Из всех пере-
численных источниêов видно, что «óêазной», соответствóющей Инст-
рóêции межевым ãóбернсêим êанцеляриям, нормой земли или пре-
вышающим ее наделом было обеспечено дóховенство 7 приходов, а в 
15 приходах церêовной земли не было вовсе. Остальные приходы пре-
доставляли церêовниêам приãоднóю для сельсêохозяйственных нóжд 
                      
42 Выставêа – отделившийся от основноãо поселения двор или деревня. В 
неêоторых слóчаях – филиальная церêовь.  
43 ОПИ ГИМ, ф. 450, д. 701, л. 59. 
44 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 63. 
45 НА РК, ф. 650, оп. 1, д. 7/28, л. 1, об. 
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землю в êрайне незначительном êоличестве. Таêим образом, причи-
ны запретов строить церêви становятся не вполне понятными. В по-
давляющем большинстве слóчаев еписêоп предпочитал обречь êлир 
на нищетó и зависимость от «мóжиêов», но не оставить êрестьян без 
боãослóжения. Запрет строить церêовь на малом расстоянии от при-
ходсêих дворов таêже, сêорее всеãо, слóчаен.  
Значительно более назойливым стал в последнее десятилетие 
XVIII в. надзор со стороны светсêих властей. В 1790 ã. олонецêий и 
арханãельсêий ãенерал-ãóбернатор Т.И. Тóтолмин вознамерился пре-
êратить незаêонные вырóбêи приãодных для êораблестроения лесов. 
Для церêвей, êаê видно из сообщения, направленноãо в адрес êонси-
стории, решено было сделать исêлючение. Но, предóпреждая «всяêие 
под сим предлоãом соêрыться моãóщие злоóпотребления», ãенерал-
ãóбернатор предписал, чтобы «без предварительноãо ветхостей цер-
êовных нижним земсêим сóдом освидетельствования и назначения 
прямоãо числа дерев на то, без наималейшеãо излишества, потреб-
ных, вырóбêа лесов отнюдь не дозволялась». Земсêие сóды, по дан-
ным тоãо же источниêа, отвечали и за «óпотребление вырóбленных 
лесов на тó самóю надобность, для êоей оные предназначены»46. Не-
трóдно доãадаться, что эти меры оãраничивали лишь строительство 
церêвей. Ведь намерение êрестьян возвести храм немедленно стано-
вилось известно местной администрации, а бытовые постройêи мест-
ные жители соорóжали без всяêих соãласований.  
Итаê, сформировалась система оãраничений, êоторые в идеале, по 
замыслó заêонодателей, обеспечивали êлир строящейся церêви средст-
вами ê сóществованию. Установились правовые нормы, оãраждающие 
здание храма от произвола мирян. Возведение церêвей было приведено в 
соответствие с новомодными природоохранными мероприятиями. Оста-
вался один, не менее сóщественный пóнêт – внешний облиê храма. Реã-
ламентация архитеêтóрных особенностей церêвей до начала 1790-х ãã. 
прослеживается слабо. Похоже, она зависела не стольêо от требований 
заêона, сêольêо от óсердия еписêопа. Таê, в единственном сохранив-
шемся óêазе Аарона, еписêопа Корельсêоãо и Ладожсêоãо, прихожанам 
Водлозерсêоãо поãоста Олонецêоãо óезда, датированном 1719 ã., предпи-
сывалось построить церêви взамен сãоревших, но чтобы при этом «верхи 
на тех были не шатровые, и олтари сделать êрóãлые, тройные <…> да 
подле царсêих дверей меж южных в начале поставить образ Всемилости-
воãо Спаса»47. Возобновив дело о строительстве, прихожане в 1755 ã. по-
                      
46 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/1, л. 89. 
47 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 50, л. 3. 
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лóчили из Новãородсêой дóховной êонсистории следóющий лаêонич-
ный óêаз: «бóде êаêих препятствий не оêажется, строить дозволить»48. 
Вплоть до êонца 1780-х ãã. резолюции еписêопов и óêазы êонсисторий 
выдержаны в таêом же дóхе.  
В последнее десятилетие XVIII в. ситóация резêо меняется. При строи-
тельстве церêви прихожане обязывались представить «план», êоторый  
 после óтверждения в êонсистории становился своеобразным рóêо-
водством для зодчих. Таê, причт и прихожане «óпраздненной» (превра-
щенной в приходсêóю церêовь) Сяндебсêой пóстыни направили в адрес 
еписêопа Олонецêоãо и Арханãельсêоãо Вениамина прошение «о дозволе-
нии на место обветшалой деревянной церêви построить новóю на êамен-
ном фóндаменте <…> при êоем прошении и план приложили»49. Свиде-
тельством тоãо, что «план» составляли сами прихожане, а не церêовные 
власти, слóжит оãоворêа в одном из прошений. Верóющие Обжансêоãо 
прихода в 1796 ã. прислали еписêопó Вениаминó прошение о ремонте 
церêви, связанном с «совершенным разрóшением святоãо престола». 
«План» при челобитной они не прилаãали, óêазывая, что «планó же оныя 
здесь óчинить неêомó»50. Проеêт строительства являлся основным доêó-
ментом, на основании êотороãо осóществлялся надзор за возведением 
церêви. Этот аспеêт приходсêой повседневности отражен в заêонодатель-
стве, êоторое вполне определенно предписывало прихожанам перед нача-
лом строительства позаботиться о «планах». Их составлял ãóбернсêий ар-
хитеêтор по ходатайствó верóющих и исходя из их материальных возмож-
ностей («сообразно состоянию их»)51. Доêóменты, подтверждающие сóще-
ствование «планов» и их значимость при строительстве, появляются в де-
лопроизводстве в êонце XVIII в. Таê, Олонецêая дóховная êонсистория в 
1794 ã. направила в Колодозерсêий приход óêаз, в êотором предписыва-
лось «заêащиêó над строением по планó наблюдать»52. В течение XIX 
и начала ХХ в. в этом вопросе не произошло серьезных изменений53. 
В 1865 ã. êонсистория предписывала осóществлять строительство 
Рóãозерсêой церêви «хозяйственным образом под наблюдением в 
                      
48 Там же, л. 4. 
49 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 74. 
50 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 3/58, л. 2. 
51 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства.  СПб., 1860. С. 136.  
52 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 2/31, л. 18. 
53 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó (применительно ê Уставó дóховных êонсисторий и Сводó за-
êонов). СПб., 1883. С. 146. 
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техничесêом отношении помощниêа ãраждансêоãо инженера»54. 
Имея «план», местный блаãочинный «произвел торãи» и таêим пóтем на-
шел подрядчиêов из числа «торãовавшихся мастеров»55. В 1872 ã. Олонец-
êая дóховная êонсистория предписала «озаботить священнослóжителей и 
прихожан Горсêоãо прихода составлением архитеêторсêих плана и сметы 
на постройêó в их приходе церêви»56. В 1900 ã., выделив деньãи на строи-
тельство храма в деревне Спассêая Гóба, êрестьянин П.С. Маêарьев явил-
ся в êонсисторию за «планом». Гóбернсêое правление, ê êоторомó обрати-
лась êонсистория, подãотовило проеêт, êоторый после соãласования с за-
êазчиêом воплотился на отведенном местными êрестьянами месте57.  
Блаãодаря наличию «планов» реãламентация строительства храмов ста-
новится все более сêрóпóлезной. Постепенно архиерей вêлючает в свою 
êомпетенцию все более широêий êрóã подробностей проеêта бóдóщей 
церêви. Например, разрешая в 1796 ã. êрестьянам из Лоянсêоãо прихода 
возведение церêви, еписêоп Вениамин в резолюции предписывал: «В 
строении для прочности вместо оêладных бревен положить под все стены 
êаменный ряд <…> и всю тó церêовь, ежели можно, снарóжи оббить досêа-
ми под фасон êаменноãо здания»58. Целью реãламентации стала бoльшая 
óтилитарность церêовноãо здания. Прочие подробности архитеêтóры и де-
êор церêвей занимали дóховные власти значительно меньше. Таê, запрет 
строить «шатры» встречается в делопроизводстве тольêо один раз – в цити-
рованном выше óêазе. Отзвóêи этоãо запрета встречаются в êрестьянсêих 
прошениях. Таê, прихожане Ниêолаевсêоãо прихода ãорода Олонца, слов-
но оправдываясь, óêазывали в прошении, что в их приходе «собор во имя 
Святителя Ниêолая Чóдотворца – состоящая на ãрóнте, деревянная, шат-
ровая церêовь (êóрсив мой. – М.П.), поелиêó построена в 1630 ãодó»59.  
Преодолев все бюроêратичесêие роãатêи, êрестьяне пристóпали ê 
строительствó. Храм часто возводили на средства приходсêой общи-
ны. Иноãда êлир прибеãал ê сборó средств на территории епархии или 
даже за ее пределами. В óсловиях действия тоãдашней паспортной 
системы попытêи таêоãо рода сильно затрóднялись. Каê видно из ра-
порта Главной полицмейстерсêой êанцелярии, в Петербóрãе, на êвар-
                      
54 НА РК, ф. 25, оп. 4, д. 27/9, л. 20 (Из жóрнала Олонецêой палаты ãосó-
дарственных имóществ).  
55 Там же, л. 54 (Рапорт повенецêоãо блаãочинноãо).  
56 Там же, д. 33/15, л. 28 (Из жóрнала êонсистории).  
57 Там же, оп. 20, д. 54/613, л. 21 (Рапорт о завершении строительства 
церêви).  
58 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 184, об. 
59 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/35, л. 7. 
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тире полицейсêоãо премьер-майора Рóсаêова, были задержаны дья-
êон Иосифов и дьячоê Гриãорьев, прибывшие из Олонца для сбора 
средств на ремонт местноãо храма60. С таêими же целями, сóдя по 
прошению, собирался в Петербóрã священниê Федóл Михайлов, но 
емó отêазали в выдаче паспорта61. Если сбор средств предполаãалось 
осóществлять не в имперсêой столице, а в пределах епархии, началь-
ство взирало на это мероприятие более блаãосêлонно. Еписêоп Ве-
ниамин в 1795 ã. распорядился, êаê видно из еãо резолюции на про-
шении êрестьян, выдать шнóровóю êниãó прихожанам Шимозерсêоãо 
прихода Лодейнопольсêоãо óезда, êоторые желали «привесть ê совер-
шению» свою церêовь, но не располаãали средствами62.  
Для XVIII в. редêим исêлючением стал слóчай, êоãда строительство 
церêви производилось на пожертвования одноãо прихожанина. При оã-
раниченности в этот период êапиталов местноãо êóпечества таêой поря-
доê финансирования строительства маловероятен. Современниêи не без 
оснований полаãали, что большинство олонецêих êóпцов в XVIII в. при-
держивались старообрядчества63. В источниêах XVIII в. óдалось обнарó-
жить тольêо одно óпоминание о строительстве храма целиêом за счет ча-
стноãо пожертвования. Боãатый петербóрãсêий êóпец Трофим Лоãинов, 
выходец из Олонецêоãо óезда, завещал 7000 рóблей на строительство 
церêви в родной деревне. Полóчив в 1777 ã. внезапнóю радостнóю весть, 
êрестьяне «óчинили» довольно сбивчивóю «подписêó» в том, что «долже-
ствовательны иметь всеãда тщателное и óсердное своими трóдами стара-
ние <…> все, что до строения церêви принадлежащеãо, выполнить без-
остановочно должны»64.  
Сходномó порядêó строительства церêвей было óãотовано большое бó-
дóщее в XIX–начале ХХ в. Известный блаãотворитель, êóпец М.П. Пиме-
нов в 1842 ã. на свои средства построил храм в с. Шоêше65. Это стало при-
мером для мноãих дрóãих радетелей. В Речно-Георãиевсêом приходе 
                      
60 ОДДСС. Т. 50. Пã., 1914. № 159. 
61 ГААО, ф. 29, оп. 2, д. 147, л. 44 (Жóрнал êонсистории). 
62 НА РК, ф. 25, оп. 15, л. 2/35, л. 2. 
63 Об этом, в частности, пишет олонецêий ãóбернатор Г.Р. Державин. 
(См.: Державин Г.Р. Поденная записêа, óчиненная во время обозрения Оло-
нецêоãо наместничества // Пименов В.В., Эпштейн Е.М. Рóссêие исследовате-
ли Карелии (XVIII в.). Петрозаводсê, 1958. С. 78). 
64 РГИА, ф. 796, оп. 59, д. 42, л. 4. 
65 Кораблев Н.А. Пименовы – династия предпринимателей, блаãотворите-
лей и общественных деятелей // Историêо-êóльтóрное наследие вепсов и 
роль мóзея в жизни местноãо сообщества. Петрозаводсê, 2008. С. 70. 
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Карãопольсêоãо óезда в 1897 ã. завершилось строительство êаменноãо хра-
ма. Средства на строительство церêви предоставил почетный ãражданин 
ãорода Санêт-Петербóрãа А.Е. Бóрцев по просьбе придворноãо протоиерея 
Г.М. Любимова, ê êоторомó обратился с просьбой о поддержêе боãоóãод-
ноãо дела земсêий начальниê А.К. Боровсêий66. В Видансêом приходе в 
течение XIX в. обе церêви были перестроены за счет средств представите-
лей торãовоãо сословия, «вследствие совершенной бедности» местных жи-
телей67. В деревне Константиновсêие Пороãи церêовь возвели за счет ча-
стных пожертвований, но лес для строительства предоставил хозяин фир-
мы «Громов и êомпаньоны» Ратьêов–Рожнов68. В êонце XIX в. церêовь в 
Тóдозерсêом приходе возвели «на средства известной своей широêою бла-
ãотворительностию вытеãорсêой êóпчихи Е.И. Матвеевой»69. В 1896 ã. 
церêовь во имя Пророêа Илии возвел на свои средства санêт-петербóрã-
сêий êóпец Е.И. Капóстин, он же «снабдил ее всем необходимым для бо-
ãослóжения»70. В местной прессе содержатся ироничесêие замечания о но-
вом порядêе строительства храмов, при êотором церêовь возниêала слов-
но сама собой, без óчастия местных жителей: «Нашлась ãде-то добрая дó-
ша, óстроила бедняêам-ваãвозерам храм Божий»71. Самым необычным 
жертвователем на нóжды строительства церêвей в Олонецêой епархии 
стал император Ниêолай II. Он отêлиêнóлся на просьбы жителей приãра-
ничноãо с Финляндсêим êняжеством Ватчельсêоãо прихода и «из своих 
личных средств отпóстил на óстройство храма 2500 рóблей». Местные êре-
стьяне и Карельсêое братство собрали оставшóюся часть сóммы. В резóль-
тате появился «просторный, велиêолепный храм»72. В начале ХХ в. óстояв-
шийся порядоê сохранялся. Таê, в Немжинсêом приходе Лодейнополь-
сêоãо óезда церêовь во имя велиêомóчениêа Георãия построена за счет 
                      
66 Б.С. Село «Реêа» Карãопольсêоãо óезда // ОЕВ. 1897. № 6. С. 71.  
67 Островсêий Д. Село «Видана» // ОЕВ. 1900. № 12. С. 458.  
68 Надеждин В. Торжество освящения храма в селении «Константиновсêие 
Пороãи» // Там же. 1900. № 13–14. С. 522.  
69 Волоêославсêий А. Соединенный êрестный ход 8 приходов 17-ãо блаãо-
чинничесêоãо оêрóãа Олонецêой епархии ê Парасêевинсêой приписной 
церêви Тóдозерсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда 17 и 18 июля // Там же. 
1914. № 26. С. 603.  
70 Пепшин В. Церêовно-приходсêой совет в Салменицêом êарельсêом 
приходе Петрозаводсêоãо óезда, еãо отêрытие и первоначальная деятельность 
// Там же. 1909. № 16. С. 358.  
71 К. Из диêоãо óãла (êорреспонденция из с. Ваãвозеро Олонецêоãо óезда) 
// ОГВ. 1902. № 125. С. 2.  
72 Пепшин В. Дóховное торжество в селе Ватчеле Петрозаводсêоãо óезда 
4 марта 1912 ãода (Освящение храма) // Там же. 1912. № 14. С. 254.  
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средств мосêовсêоãо êóпца П.С. Найденова, а необходимый для по-
стройêи лес пожертвован местными êрестьянами73. 
В то же время в XIX–начале ХХ в. не исчез прежний общинный 
порядоê строительства церêвей всем миром. В 1820 ã. таêое реше-
ние приняли êрестьяне Деревянсêоãо прихода. Объясняя свою 
щедрость, они писали: «Состоящая в нашем поãосте деревянная 
êолоêольня таê обветшала, что êлонится ê падению и приводит в 
страх во время производства звона в ней»74. В 1863 ã. вместо ава-
рийной церêви в Гимольсêом приходе местные жители возвели но-
вóю, «тщанием прихожан и на сборнóю сóммó»75. В материалах на-
чала ХХ в. нетрóдно найти примеры подобноãо рода. Таê, 1909 ã. 
состоялось освящение храма в Тихманãсêом приходе Вытеãорсêоãо 
óезда. Епархиальная печать подчерêивала роль инициативы прихо-
жан в решении всех финансовых вопросов: «Не на êапиталы осо-
бых пожертвователей и не на боãатые вêлады блаãотворителей, а 
исêлючительно на êопейêи и рóбли самих прихожан построены 
Тихманãсêие храмы»76. В 1912 ã. за счет средств, наêопленных при-
хожанами, была построена церêовь в Шильдсêом приходе Выте-
ãорсêоãо óезда. Необходимóю сóммó êрестьяне наêопили блаãода-
ря реãóлярным сборам хлеба, масла, и дрóãих продóêтов, êоторые 
затем продавали с торãов. В итоãе они «построили храм без посто-
ронней помощи, а все своими трóдами»77. Точно таê же в этом же 
ãодó проблема строительства церêви была решена в дер. Пялозере. 
Крестьяне по предложению местноãо священниêа собрали необхо-
димые 2500 рóб., привезли лес, и в деревне появилась новая цер-
êовь взамен пришедшей в ветхость78. 
Средства êрестьян, собранные в пределах прихода по мере возможно-
сти и имóщественноãо достатêа с êаждоãо из верóющих, иноãда станови-
лись дополнением ê частным пожертвованиям. Таê, в 1848 ã. Троицêая 
церêовь в Толвóйсêом поãосте возведена «тщанием êрестьянина Петра За-
                      
73 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда // ОЕВ. 
1906. № 13. С. 508.  
74 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/18, л. 5 (Прошение êрестьян).  
75 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда // ОЕВ. 1900. 
№ 6. С. 226. 
76 Ордомсêий А. Освящение храма в честь святителя и чóдотворца Ниêолая 
в Тихманãсêом приходе Вытеãорсêоãо óезда // ОЕВ. 1909. № 7. С. 169.  
77 Баженов П. Новоóстроенный храм // Там же. 1912. № 4. С. 97.  
78 Ниêольсêий А. Освящение храма в дер. Пялозере Петрозаводсêоãо óезда 
// ОГВ. 1912. № 32. С. 547.  
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харьева при пособии приходсêих людей»79. Традиционный порядоê фи-
нансирования церêвей за счет «доброхотных дателей», пóтем сбора денеã 
за пределами прихода, дошел до XIX в. во вполне óзнаваемом виде. Таê, в 
1847 ã. «приходсêие люди» Ухтозерсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда со-
вместно со священниêом и церêовным старостой, «быв в земсêой избе», 
избрали для сбора подаяния на строительство церêви одноãо из прихожан 
и выдали емó доêóмент, подтверждающий, что он с разрешения епархи-
альноãо начальства может собирать деньãи на возведение храма80. Во вто-
рой половине XIX в. традиция сохранилась. В 1859 ã. êрестьяне Верши-
нинсêоãо и Ряпóсовсêоãо сельсêих обществ составили приãовор о жела-
нии собрать за пределами прихода средства на строительство êаменной 
Успенсêой церêви. Обязанности, связанные со сбором денеã, принял на 
себя один из местных жителей. Одновременно êрестьяне обязались само-
стоятельно выêопать траншеи и ямы под фóндамент и вывезти ê местó 
строительства церêви необходимые лесоматериалы. В ответ на инициати-
вó êрестьян Олонецêое ãóбернсêое правление прислало архитеêтора для 
составления проеêта строительства и техниêа для освидетельствования 
ãрóнта. Строительство церêви завершилось в 1875 ã81. В сентябре 1865 ã. 
началось дело о строительстве церêви в Рóãозерсêом поãосте. Для сбора 
средств на нóжды стройêи был избран один из числа местных прихожан, 
êоторомó êонсистория врóчила «сборнóю êниãó» для «сбора доброхотных 
подаяний во всех ãородах Российсêой империи». Каê видно из дела, пове-
ренный соответствовал êритериям блаãонадежности: «знающий рóссêий 
языê, поведения хорошеãо, в штрафах и под сóдом не бывал, на реêрóт-
сêой очереди не состоит»82. В 1871 ã. строительство церêви в Горсêом при-
ходе Олонецêоãо óезда осóществлялось óзнаваемым способом. Прихожане 
«из среды себя» выбрали сборщиêа и заявили о соãласии «принять на себя 
вывозêó леса и прочих материалов, необходимых при постройêе»83. Одна-
êо возможности сборщиêа ê этомó времени сильно оãраничились: он дал 
особóю подписêó в том, что «сбор блаãотворительных подаяний» бóдет 
производить лишь в Олонецêой епархии, а в дрóãие отправится лишь с 
                      
79 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 33/1, л. 1 (Ведомость о церêви Живоначальной 
Троицы).  
80 Там же.  
81 Маêаров Н.А. Кенозерсêий приход Пóдожсêоãо óезда Олонецêой ãóбер-
нии в XVI–начале ХХ в. // Поморсêие чтения по симеотиêе êóльтóры: Вып. 2. 
Саêральная ãеоãрафия и этноêóльтóрные ландшафты народов Европейсêоãо 
Севера. Арханãельсê, 2006. С. 327–329.  
82 НА РК, ф. 25, оп. 4, д. 27/9, л. 5, об. (Уêаз êонсистории).  
83 Там же, д. 33/15, л. 8 (Из жóрнала êонсистории). 
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разрешения местных архиереев. По истечении сроêа сбора денеã он обя-
зывался «явиться с êниãою ê причтó для óчета собранных денеã»84. 
В êонце XIX в. церêовный староста из Имоченсêоãо прихода 
Лодейнопольсêоãо óезда решил вопрос о сборе денеã вполне óзна-
ваемым образом. Он нашел «сборщицó бывалóю, óсерднóю <…> 
женщинó óмнóю, просвещеннóю и блаãочестивóю», êоторая óс-
пешно собрала недостающóю для завершения строительства мест-
ноãо храма сóммó85. В XIX–начале ХХ в. сборщиêи средств, «вы-
полнявшие задание приходсêоãо êоллеêтива», превратились в осо-
бóю, широêо распространеннóю êатеãорию странниêов, посещаю-
щих óдаленные приходы в поисêах денежных средств для строи-
тельства86. Их деятельность аêтивно поощрялась церêовным на-
чальством. В 1907 ã. олонецêий архиерей выразил блаãодарность 
êрестьянинó Веральсêо-Феодосиевсêоãо прихода А.А. Томиловó 
«за весьма óсердный сбор пожертвований на постройêó церêви»87. 
В 1914 ã. епархиальная пресса отмечала óспехи êрестьянина Ан-
домсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда С.Т. Притêина. Прониêнóв-
шись идеей о строительстве церêви в родной деревне, он «обратил-
ся за помощью êо всем сочóвствóющим делó построения храма». 
Еãо деятельность оêазалась óспешной: «На ãорячий призыв отозва-
лись мноãие из боãатых лиц и сêоро отысêались средства». Строи-
тельство церêви быстро и óспешно завершилось88. 
Госóдарственное финансирование возведения церêвей в Оло-
нецêой епархии и в XIX в. оставалось редêим явлением. Таê, в 
1861 ã., оценивая ситóацию, сложившóюся в строительстве церê-
вей, олонецêий преосвященный óêазывал, что за счет êазны воз-
водят храм в Петрозаводсêе, а во всех прочих частях епархии 
церêви строятся «частным способом»89. Исêлючением стало 
строительство церêви в Веральсêом приходе Карãопольсêоãо óез-
да. Здесь местный священниê, «óмóдренный житейсêим и слó-
жебным опытом о. Василий», обратился через êонсисторию в 
Святейший синод и полóчил деньãи (1500 рóб.) на постройêó хра-
                      
84 Там же, л. 24.  
85 М.С. Алеêсей Тимофеевич Смеêалов (Неêролоã) // ОЕВ. 1906. № 13. С. 517.  
86 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии. СПб., 2005. С. 312. 
87 Выражение блаãодарности // ОЕВ. 1907. № 13. С. 318.  
88 С.П.П. Дóховное торжество в деревне Велиêом Дворе Андомсêоãо при-
хода Вытеãорсêоãо óезда // Там же. 1914. № 22. С. 520–521.  
89 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 18, об. (Отчет о состоянии епархии).  
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ма, лес для êотороãо бесплатно заãотовили прихожане90. В соседней 
епархии, в Кемсêом óезде, напротив, возведение церêвей довольно 
часто происходило за счет ãосóдарственноãо финансирования91. 
В тех слóчаях, êоãда ó населения отсóтствовали необходимые сред-
ства, а представители торãовоãо сословия не проявляли инициативы в 
строительстве церêвей, процесс возведения новых храмов сóществен-
но замедлялся и моã даже полностью остановиться. Таê, сóдя по отче-
тó о состоянии Олонецêой епархии за 1900 ã., в ней имелось «немало 
мест», в êоторых население нóждалось в отêрытии новых приходов. 
Увеличению êоличества церêвей в епархии наиболее ощóтимо меша-
ло отсóтствие средств92. Каê ãоворилось далее в цитирóемом доêóмен-
те, «в Олонецêой епархии, êаê одной из обширнейших по занимаемо-
мó ею пространствó, малонаселенной и большею частью бедным на-
родом, рассеянным по множествó деревень, далеêо отстоящих дрóã от 
дрóãа, ощóщается значительный недостатоê церêвей во мноãих мес-
тах»93. Отмечались и положительные тенденции: с ãодами «недостатоê 
в церêвах» становится менее заметным. Это происходит «блаãодаря 
пожертвованию блаãотворителей, о приисêании êоторых заботились 
местные прихожане и епархиальное начальство»94. В редêих слóчаях 
вопрос об источниêах средств, на êоторые возводилась церêовь, даже 
в начале ХХ в., êоãда êонтроль над строительством стал особенно вез-
десóщим, оставался неясным. Таê, в неêролоãе священниêа Девяти-
нсêоãо прихода Олонецêой епархии содержалось отêровенное при-
знание: «Отêóда берет на строительные нóжды деньãи о. Алеêсандр? 
Это тайна, êоторóю о. Алеêсандр óнес с собою в заãробный мир …»95. 
После завершения строительства настóпал черед освящения церê-
ви. Прихожане вновь составляли прошение, êоторое отличалось от 
прошения о строительстве церêви лишь мотивировочной частью. В 
ней óêазывалось, что возведение храма завершено и, в том слóчае ес-
ли антиминс был óтрачен, содержалась просьба прислать новый анти-
                      
90 Ольãсêий Н. Освящение церêви в Веральсêо-Федосиевсêом приходе 
Карãопольсêоãо óезда // ОЕВ. 1911. № 28. С 474.  
91 Пóльêин М.В. «Корельсêие приходы» православной церêви в Кемсêом 
óезде (вторая половина XIX–начало ХХ в.) // Историчесêие сóдьбы Беломор-
сêой Карелии. Петрозаводсê, 2000. С. 27.  
92 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 1850, л. 9, об. (Отчет о состоянии Олонецêой 
епархии за 1900 ã.). 
93 Там же, л. 21.  
94 Там же, л. 23.  
95 Поповсêий А. Протоиерей Алеêсандр Тихомиров // ОЕВ. 1911. № 10. С. 162.  
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минс. В XVIII в. êонсистория порóчала освящение храма приходсêо-
мó священниêó, не предпринимая освидетельствований церêовноãо 
здания. Таê, в 1794 ã. «приходсêие люди» Колодозерсêоãо прихода 
Пóдожсêоãо óезда направили в адрес êонсистории прошение, в êото-
ром óêазывали, что «церêовь по данномó планó ныне нами óстроена и 
совсем приведена в совершенный порядоê»96. «Резолюция же еãо пре-
освященства на том прошении последовала таêова: освятить сию цер-
êовь на прежнем антиминсе приходсêомó священниêó с приãлашени-
ем дрóãих»97. В XIX–начале ХХ в., êаê поêазывают материалы дело-
производства и пóблиêации епархиальной прессы, архиерей лично 
посещал большинство новопостроенных церêвей и освящал их98. Таê, 
в 1911 ã. епархиальный архиерей добрался до óдаленноãо от епархи-
альноãо центра и небольшоãо Таржепольсêоãо прихода и освятил в 
нем церêовь, построеннóю прихожанами по инициативе местноãо 
священниêа о. Василия Волоêославсêоãо99. 
В целом изóчение проблем, связанных со строительством церêвей, 
поêазывает, что в российсêом заêонодательстве XVIII–начала ХХ в. сó-
ществовала отчетливо выраженная тенденция ê постепенной централи-
зации надзора за их возведением. С одной стороны, Синод оставлял за 
собой значительные права в решении данноãо вопроса, а с дрóãой – 
епархиальные власти óсиливали давление на приходсêóю общинó. Кро-
ме тоãо, в течение всеãо XIX–начала ХХ в. за возведением церêвей вни-
мательно наблюдало строительное отделение при Олонецêом ãóберн-
сêом правлении. Таê, в 1902 ã., несмотря на наличие средств, полóчен-
ных от церêовноãо старосты êóпца И.С. Мартынова, оно запретило ре-
монт êóпола Повенецêоãо храма100. В êонечном итоãе строительство 
церêвей отражает сложный процесс поисêа êомпромисса междó тради-
цией и заêонодательством, необходимостью строительства храмов за 
счет прихожан – на основании их «самопроизвольноãо желания» – и ад-
министративным сдерживанием их инициативы исходя из возможно-
стей полноценноãо обеспечения êлира бóдóщей церêви.  
Оêазавшись перед дилеммой: óсилить в соответствии с заêонодательст-
вом административный нажим на приход и, следовательно, замедлить 
                      
96 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 3/7, л. 5. 
97 Там же, л. 11. 
98 Надеждин В. Торжество освящения храма в селении «Константиновсêие 
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восстановление и строительство церêвей или оãраничиться êратêими ре-
êомендациями прихожанам, позволяя им по собственномó óсмотрению 
строить церêви и назначать рóãó (жалованье) дóховенствó во имя сêорей-
шеãо возобновления храмов, местные архиереи явно выбрали второй пóть. 
Резóльтатом êомпромисса междó еписêопом и прихожанами стало êрóп-
номасштабное строительство церêвей по всей территории Олонецêой 
епархии, потребовавшее от местноãо населения серьезных êапиталовло-
жений, мноãолетнеãо óсердноãо трóда, связанноãо со строительством зда-
ний и поддержанием их в надлежащем виде, немалых дипломатичесêих 
óсилий во взаимоотношениях с церêовными властями. К 1910 ã., по дан-
ным отчетов óездных исправниêов, в Петрозаводсêе и Петрозаводсêом 
óезде имелось 114 церêвей, Олонце и еãо óезде – 68, Лодейном Поле и óез-
де – 85, Вытеãре и óезде – 70,  Карãополе и óезде – 126, Пóдоже и óезде – 
42, Повенце и Повенецêом óезде – 58 церêвей. Общее êоличество церêвей 
и соборов по епархии составило 573101.  
Строительство часовен. Сóдьба часовен в Олонецêой епархии и в 
России была принципиально иной. Во-первых, в êонце XVII в. пра-
вославные часовни России обрели óстойчивóю связь со старообрядче-
сêим движением, превратились в один из наиболее значимых симво-
лов идеолоãии беспоповства. Старообрядцы Карелии не исêлючение: 
построенные ими часовни оставались в XVIII в. единственной разно-
видностью храмов, признаваемой сторонниêами «древлеãо блаãочес-
тия». Во-вторых, в ãлазах представителей власти часовни ассоцииро-
вались с нежелательной приходсêой автономией, а совершаемые в 
них обряды менее всеãо поддавались церêовномó êонтролю. Ведь «в 
северных поселениях, сильно óдаленных от приходсêоãо храма, поле-
вые молебны слóжили в часовнях ãрамотеи»102. Даже в начале ХХ в. во 
мноãих часовнях Олонецêой епархии совершались язычесêие обря-
ды, прихожане варили пиво, êоторое óпотребляли тóт же, непосредст-
венно на праздниêах, связанных с местной часовней103. Нередêо ча-
совни строились на местах, в прошлом связанных с язычесêими êóль-
тами104. Оба эти мотива предопределили исêлючительно сложное, по 
большей части отрицательное отношение дóховной и светсêой власти 
ê часовням и связанной с ними обрядностью. B 1722 ã. неãативное 
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восприятие часовен обрело формó заêона: Синод принял óêаз о 
«paзoбpaнии всех сóществóющих часовен и нестроении впредь но-
вых»105. Отныне все óсилия дóховных и светсêих властей были направ-
лены на радиêальное соêращение êоличества часовен. Прочие под-
робности жизни прихода, таê или иначе связанные с часовнями, со-
вершенно не интересовали власть предержащих.  
B царствование Еêатерины I Синод разрешил моление в óцелев-
ших часовнях, распорядившись надзирать за тем, чтобы не причиня-
лось «святым церêвам обиды и порóãания»106. B 1734 ã. произошел 
возврат ê петровсêомó заêонодательствó. Синод распорядился не 
строить новых часовен на месте старых, а имевшиеся оставить в 
прежнем состоянии, надеясь на их естественное разрóшение107. Таêое 
êомпромиссное решение оставалось в силе в течение всеãо XVIII в. 
Оно повторено в инстрóêции «сотсêомó с товарищи» от 19 деêабря 
1774 ã., êоторым предписывалось новые часовни «строить не допóс-
êать, а êто тех селениев <...> силою своею строить таêовые часовни 
отважится, о том вам в êанцелярию рапортовать немедленно». Им же 
предписывалось выяснять причины и обстоятельства постройêи 
имеющихся часовен108.  
Соêращение числа часовен наносило сóщественный óрон материаль-
ным интересам церêви и «óêрепляло эсхатолоãичесêие настроения насе-
ления»109. B 1831 ã. произошел ощóтимый переворот в отношении Синода 
ê строительствó часовен. В марте 1831 ã. высший орãан церêовноãо óправ-
ления рассматривал представление олонецêоãо преосвященноãо «O сóще-
ствóющих в Олонецêой епархии во множестве часовнях». Архиерей в пер-
вые ãоды своей деятельности, сразó после воссоздания Олонецêой епар-
хии, оценил значение часовен для релиãиозной жизни подведомственной 
емó территории, собрал подробные сведения об имеющихся в епархии ча-
совнях и привел их подробнóю êлассифиêацию. По еãо мнению, часовни 
в Олонецêой епархии построены в связи с различными обстоятельствами. 
Во-первых, по слóчаю «êаêих-либо особенных событий в селениях, êаê то: 
по слóчаю сêотсêоãо падежа, неóрожая хлеба и пр.». Во-вторых, в связи с 
обнарóжением чóдотворных иêон, «при êаêовых часовнях бывают в  
известные времена особенно мноãолюдные собрания и ê êоим <...> по 
                      
 105 Описание доêóментов и дел, хранящихся в архиве Святейшеãо прави-
тельствóющеãо синода. СПб., 1868. Т. 1. № 606.  
106 ПСПиР. СПб., 1881. Т. 5. № 959.  
107 Там же. Т. 8. № 2804.  
108 ПСЗ. СПб., 1830. Т. 19. № 14231.  
109 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 141.  
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большей части бывают и êрестные ходы из приходсêих церêвей». Третья 
разновидность часовен связана с поãребальной обрядностью: «неêоторые 
выстроены близ селений в местах, ãде издавна поãребают тела óсопших». K 
четвертой разновидности относятся те часовни, êоторые «находятся в са-
мих селениях и выстроены для боãомоления по весьма значительной отда-
ленности от приходсêих церêвей». И, наêонец, епархиальный преосвя-
щенный отмечал сóществование таêих часовен, êоторые появились без 
êаêой-либо очевидной причины («êои по сóществованию своемó не име-
ют ни одной причины из вышеписанных»)110.  
Архиерей предлаãал дифференцировать оãраничительные меры в от-
ношении часовен. Нельзя, полаãал владыêа, оставлять часовни «без по-
чинêи», ожидая их разрóшения, посêольêó может пострадать «весьма 
значительное» часовенное имóщество. Неêоторые часовни архиерей 
предлаãал перестроить в церêви «для тоãо, чтобы церêви были чаще». В 
ряде слóчаев часовни построены êрестьянами в тяжелые времена и «слó-
жили напоминанием о Промысле Божием, спасшем деревню от беды» и 
с их исчезновением «терялось бы в народе чóвство молитвенноãо óпова-
ния на Промысел Божий». Во мноãих часовнях вполне можно, по мне-
нию преосвященноãо, сохранить традиционный порядоê слóжбы, но 
при том óсловии, чтобы «зaвeдывaниe оными было священно- и церêов-
нослóжительсêое и церêовным старостою через помощниêа емó тоãо са-
моãо селения, ãде часовня». Полное разрóшение часовен моãло привести 
ê сохранению в деревнях лишь «чисто домашней расêольничесêой слóж-
бы, êоãда не бóдет общих собраний даже и в часовнях, ãде более или ме-
нее остается еще чóвство ê вере ãосподствóющей»111.  
Поддержанное Синодом представление олонецêоãо еписêопа 
стало своеобразным заêреплением в заêонодательстве реально сó-
ществóющеãо отношения церêовных властей и самих êрестьян – 
строителей часовен – ê этой разновидности храмов. Этот же по-
рядоê в середине XIX в. заêрепил Устав дóховных êонсисторий112. 
Репрессивные меры в отношении содержателей часовен исполь-
зовались êрайне редêо. Каê правило, в течение XVIII–XIX вв. 
разрóшались те часовни, êоторые приобретали в ãлазах противни-
êов ãосподствóющей церêви особое, выдающееся значение. Если 
дóховным властям становилось известно о сóществовании сêры-
ваемых от ãлаз начальства часовен, слóжащих местом сбора «рас-
êольничесêих сонмов», то принимались решительные меры. Таê, 
                      
110 ПСПиР. СПб., 1915. Т. 1. № 360.  
111 Там же.  
112 Устав дóховных êонсисторий //Церêовное блаãоóстройство, с. 16.  
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óзнав из донесения священниêа о часовне с мощами местночти-
мых старообрядчесêих святых Киприана и Епифания, поêлонить-
ся êоторым «мноãолюдством» приходили и местные жители, и па-
ломниêи из Сибири, новãородсêий и псêовсêий ãóбернатор 
Я.E. Сиверс в 1774 ã., сóдя по еãо рапортó в адрес Синода, распо-
рядился отправить в Олонецêий óезд солдат. Часовня была óнич-
тожена113. В XIX в. сходные правила соблюдались неóêоснитель-
но: «часовню разбирали до основания, если óбеждались, что в ней 
слóжат расêольниêи»114. Одно из последних дел таêоãо рода дати-
ровано 1900 ã. Карãопольсêий óездный исправниê доносил об óс-
пешном выполнении важноãо дела. Емó óдалось обнарóжить в 
ãлóхом лесó деревяннóю «избóшêó, именóемóю Шежемсêой рас-
êольничесêой часовней», êоторóю реãóлярно посещали местные 
старообрядцы. «Избóшêó» разрóшили, «лесной материал» óничто-
жили, обнарóженные иêоны отправили в êонсисторию115. Иноãда 
ê часовне просто пристраивали алтарь, превращая ее в приход-
сêóю церêовь и преêращая таêим способом деятельность старо-
обрядцев. Таê, в 1838 ã. часовня в Чаженсêом «расêольничесêом 
жилище» (бывшем старообрядчесêом сêите) превратилась в при-
ходсêой храм по инициативе олонецêоãо дóховноãо начальства и 
при аêтивной поддержêе местноãо блаãочинноãо116. 
Заêонодательное заêрепление праêтиêи борьбы с незаêонными ча-
совнями произошло в середине XIX в. B соответствии с правовыми аê-
тами Российсêоãо ãосóдарства, содержащимися в Своде заêонов, «по-
строившие или перестроившие часовню или молитвенный дом без раз-
решения дóховноãо начальства подлежат сóдó, а самое здание – óнич-
тожению»117. Изменения настóпили лишь в 1883 ã. Соãласно óтвер-
жденномó императором мнению Госóдарственноãо Совета, старооб-
рядцам разрешалось «исправлять принадлежащие им часовни и дрóãие 
                      
113 РГИА, ф. 796, оп. 55, д. 425, л. 2.  
114 Иванова А.И. Северные часовни в церêовно-правовом пространстве 
России во второй половине XVII–начале ХХ в. // Саêральная ãеоãрафия и 
традиционные этноêóльтóрные ландшафты народов Европейсêоãо Севера. 
Арханãельсê, 2008. С. 488. 
115 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 74/855, л. 1 (Из жóрнала Олонецêой дóховной 
êонсистории).  
116 Там же, д. 36/414, л. 13 (Рапорт блаãочинноãо).  
117 Малютин Ф. Извлечение из Свода заêонов Российсêой империи óзаêо-
нений, относящихся до дóховноãо ведомства православноãо исповедания. 
(издание 1857 ã.). СПб., 1863. С. 155.  
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молитвенные здания, приходящие в ветхость». Единственным оãрани-
чением стало требование, чтобы «общий нарóжный вид исправляемоãо 
или возобновляемоãо строения не был изменяем». На производство ра-
бот «расêольниêи» обязывались êаждый раз испрашивать разрешение 
ãóбернатора118. B то же время стабильное сóществование и ремонт тех 
часовен, êоторые известны «с древних времен», представлялись дóхов-
ным властям вполне приемлемым. Каê ãоворилось в Уставе дóховных 
êонсисторий, «издревле построенные блаãочестивым óсердием право-
славных предêов часовни <...> должны быть сохраняемы, а потомó и 
возобновляемы быть моãóт»119. Аналоãичное отношение ê строительст-
вó часовен сохранялось до начала ХХ в. Устав строительный предписы-
вал епархиальным архиереям êонтролировать строительство часовен и 
дозволять их возведение «по достойным óважения причинам»120. Итаê, 
исследование церêовноãо заêонодательства поêазывает, что надзор за 
«ниêониансêими» часовнями в XVIII в. не был слишêом придирчи-
вым, а в XIX в. – постепенно смяãчался.  
Обратимся ê делам, обнарóженным в архиве Олонецêой дóхов-
ной êонсистории. B тех исêлючительных слóчаях, êоãда строитель-
ство новых часовен разрешалось, оно было связано с временными 
потребностями, а новоявленная часовня рассматривалась êаê фи-
лиал приходсêой церêви. B 1786 ã., например, êрестьяне деревни 
Тивдии Петрозаводсêоãо óезда подали в Синод прошение, в êото-
ром óêазывали, что «наперед сеãо» ó них была часовня, êоторóю 
они «по соãласию всеãо общества разрыли» (что óêазывает на дос-
таточно вольное, несмотря на заêонодательные оãраничения, об-
ращение с êóльтовыми зданиями). Синод, посетовав на самоóправ-
ство êрестьян, разрешил им, êаê видно из обнарóженноãо в деле 
óêаза, построить новóю часовню, приняв во внимание традицион-
ный арãóмент – невозможность посещения расположенной в семи 
верстах церêви «êаê за óдалением, таê и за водами и распóтами». 
Наêопленное «от подаяний доброхотных людей», за исêлючением 
средств на поêóпêó свечей и ладана, прихожане обязывались вно-
сить в «приходсêóю свою церêовь»121.  
                      
118 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 128.  
119 Он же. Там же. С. 93.  
120 Устав строительный // Церêовное блаãоóстройство. Сборниê дейст-
вóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, относящихся ê дóховномó 
ведомствó. М., 1901. С. 424.  
121 РГИА, ф. 796, оп. 69, д. 184, л. 1, об.  
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Из дрóãих дел видно, что подход ê проблеме строительства и со-
держания часовен стал дифференцированным. Конêретные решения, 
исходя из обстоятельств, принимали местные дóховные власти на са-
мом низшем óровне. Признаêов тоãо, что при этом óчитывались заêо-
нодательные решения, не отмечается. Общей заêономерностью стало 
следóющее. B XVIII в. строить часовни разрешалось в тех местах, жи-
тели êоторых не моãли реãóлярно посещать церêовь. Таê, в приêазе 
поповсêоãо старосты Лопсêих поãостов, адресованном в 1766 ã. свя-
щенниêó Федорó Kocминy, «наêрепêо запрещалось» слóжить в часов-
нях, расположенных в Tyнãyдcêoм станó и в Машезере. B то же время 
часовни в Березове Наволоêе и в Кевять-озере поповсêий староста 
разрешал посещать, посêольêó эти населенные пóнêты «от приход-
сêой нашей церêви имеются в дальней росстаянии и роспóтою»122. 
Аналоãичным образом был решен вопрос, возниêший в связи с про-
шением, направленным в 1793 ã. в êонсисторию от часовенноãо ста-
росты Митрофана Федорова и мирсêоãо старосты Самойлы Ниêити-
на «с мирсêими людьми» «о пристройêе при стоящей в их Уножсêой 
волости (Колодозерсêий приход Пóдожсêоãо óезда. – M.П.) в деревне 
Лyêocтpoвe часовни во имя Пророêа Илии алтаря и о бытии той ча-
совни церêовию». Часовню êрестьянам, êаê видно из óêаза êонсисто-
рии, иметь разрешалось. Церêовь же строить не позволялось: велено 
«относиться в требах ê той церêви, ê êоторой приписаны»123. В обоих 
слóчаях дóховные власти, оêазавшись перед выбором: разрешить 
строить и ремонтировать часовни или вовсе лишить êрестьян достóпа 
в православный храм, предпочли все же первый пóть.  
Приходсêое дóховенство часто распоряжалось о строительстве или ре-
êонстрóêции часовен по собственной инициативе и явно вопреêи требо-
ваниям заêона. Таê, в 1811 ã. в Новãородсêой дóховной êонсистории рас-
сматривалось дело о поêрытии новым тесом одной из часовен, располо-
женных в приходе Олонецêоãо Ниêолаевсêоãо собора. Следствие выясни-
ло, что часовня «возобновлена» за счет сóмм, незаêонно выделенных из 
часовенной êазны, êоторая по сóществóющим правилам должна целиêом 
передаваться в êазнó собора124. Аналоãичное дело рассматривалось Оло-
нецêой дóховной êонсисторией в 1871 ã. Священниê Кенозерсêоãо прихо-
да был обвинен в освящении незаêонно построенной местными жителя-
ми часовни. При рассмотрении дела êонсистория ссылалась на óêаз Сино-
да, датированный 25 авãóста 1865 ã., êоторым епархиальномó начальствó 
                      
122 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/1, л. 29.  
123 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 147, л. 52, об.  
124 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 19/36, л. 1.  
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предписывалось «делать оêончательные постановления об óничтожении 
или об оставлении тех часовен, êоторые оêазались бы построенными или 
перестроенными без разрешения дóховноãо начальства»125. B обоих слóча-
ях дело расследовалось дополнительно, и резóльтат, а значит, и сóдьба ча-
совни остаются неясными.  
Напротив, слóчаи, êоãда приходсêое дóховенство или даже церêов-
ные власти в вопросе о строительстве часовен следовали бóêве заêона, 
êрайне редêи. Представители местной дóховной власти стремились, 
проявляя сóровость по отношению ê традиционномó порядêó, избе-
жать обвинений в ослаблении бдительности. Примеры противодейст-
вия строительствó часовен сохранились среди дел Олонецêой дóховной 
êонсистории, êоторая в 1793 ã. запретила строительство часовен близ 
деревень Кичаêовсêой и Росляêовсêой. При этом в óêазе подчерêива-
лось, что «ежели êто дерзостию своею ãде начнет часовню строить и 
построит и êто до оноãо строения допóстит, с таêовыми людьми велено 
постóпать êаê с престóпниêами по силе óêазов»126. Таêое распоряжение 
прозвóчало несомненным диссонансом на фоне всех дрóãих решений о 
строительстве часовен. В большинстве слóчаев жизнь подталêивала ê 
êомпромиссó êаê местное дóховенство, таê и Синод.  
В óсловиях, сложившихся в XIX в., местная власть смоãла полóчить 
важное преимóщество в сдерживании инициативы прихожан блаãодаря 
требованиям Устава строительноãо, изданноãо в 1857 ã. Этот доêóмент 
предписывал строить и «возобновлять» часовни «по планам и фасадам, 
óтвержденным, ãде следóет»127. Материалы делопроизводства Олонец-
êой дóховной êонсистории поêазывают, что это предписание неóêос-
нительно выполнялось. Таê, в 1879 ã. Олонецêая дóховная êонсистория 
обратилась в строительное отделение при Олонецêом ãóбернсêом 
правлении с просьбой óтвердить план и сметó на строительство часов-
ни в Вешêельсêом приходе. При этом êонсистория óêазывала, что ча-
совня строится на месте «прежней церêви, построенной в 1654 ã. и за 
ветхостию назначенной ê срытию»128. В дальнейшем составление архи-
теêтóрноãо проеêта и сметы перед началом строительства или реêонст-
рóêции часовни стало обычным делом129.  
Со своей стороны ó êрестьян были достаточно весêие основания 
вновь и вновь обращаться в орãаны власти различных óровней с про-
                      
125 НА РК,ф. 25, оп. 15, д. 90/1930, л. 11, об.–13.  
126 Там же, оп. 19, д. 2/18, л. 4.  
127 Устав строительный //Церêовное блаãоóстройство, с. 424.  
128 НА РК, ф. 2, оп. 50, д. 19/5, л. 3–3, об.  
129 Там же, д. 21/10, л. 1; Там же, д. 35/18, л. 1 и др.  
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шениями о строительстве часовен, пытаясь преодолеть сóществóю-
щие и вновь возниêающие административные препоны. Это, êаê 
подчерêивалось выше, оãромные размеры приходов и, следовательно, 
трóдности, особенно остро ощóтимые при провозе ê церêви óмерших. 
(Полный отêаз от православных обрядов êрестьяне тем не менее не 
допóсêали.) Дрóãой фаêтор – традиция, в соответствии с êоторой 
строительство часовни велось в память о êаêом-либо знаменательном 
событии в жизни деревни. Таê, в Толвóйсêом приходе Петрозавод-
сêоãо óезда в деревне Бopoвcêoй êрестьяне в 1791 ã. построили часов-
ню «по слóчаю избавления от сêотсêоãо падежа»130. Самовольное воз-
ведение часовен таêоãо рода пресеêалось с начала XIX в. В 1809 ã. 
новãородсêий митрополит запретил êрестьянам Заднедóбровсêоãо 
прихода Карãопольсêоãо óезда строить часовни во имя Животворяще-
ãо Креста Господня и преподобноãо Maêapия в память об избавлении 
от эпизоотии («сêотсêоãо падежа»). Митрополит рассóдил, что «не 
обещания часовни строить óслышаны от Боãа, а при поêаянии возне-
сенные ê немó молитвы и обещание жить добродетельно и православ-
но»131. Сходное распоряжение полóчил блаãочестивый êрестьянин из 
Карãопольсêоãо óезда, намерения êотороãо вполне óêладывались в 
рамêи сóществóющей традиции. B 1807 ã. он обратился ê еписêопó с 
просьбой разрешить построить часовню «за блаãополóчное сохране-
ние поêровом Пресвятой Боãородицы от падежа домó моеãо сêота», 
но полóчил отêаз со ссылêой на распоряжение Синода о запрете стро-
ить часовни132.  
Нарратив о затрóднениях при исполнении обрядов таêже далеêо 
не всеãда обеспечивал óспех êрестьянсêим прошениям. В 1820 ã. 
êрестьяне из Boдлoзepcêoй Ильинсêой волости обратились в Нов-
ãородсêóю дóховнóю êонсисторию с просьбой разрешить строи-
тельство часовни взамен «по слóчаю несчастномó зãоревшей». B 
êачестве арãóмента в пользó строительства в прошении, состав-
ленном êрестьянами, óêазывалось на затрóднения при посеще-
нии приходсêой церêви: «деревни состоят от приходсêой церêви 
в пяти верстах, со всех сторон оêрóжены водами, почемó в веш-
ное и осеннее времена за распóтьем, а в летнее иноãда за сильны-
ми поãодами в приходсêóю церêовь для боãомоления по рачению 
прихожанам притти не можно». Консистория распорядилась и в 
данном слóчае «вовсе отêазать» прихожанам, ссылаясь на óêаз 
                      
130 П.И.П. Толвóйсêий приход. Петрозаводсê, 1891. С. 15. 
131 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 12/7, л. 1–1, об. 
132 Там же, д. 16/24, л. 1.  
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1734 ã., êатеãоричесêи запрещающий строить часовни133. В 1837 ã. 
аналоãичное распоряжение êонсистории полóчили êрестьяне Ги-
мольсêоãо прихода, самовольно построившие православнóю ча-
совню в деревне Калюшина Гора. Возведеннóю ими часовню во 
имя Кириêа и Иóлитты пришлось разобрать134.  
Запреты преодолевались блаãодаря настойчивости прихожан и 
смяãчению позиции епархиальноãо архиерея. В итоãе часовни полó-
чили право на сóществование. Во-первых, в ряде слóчаев часовни со-
храняли свое архаичесêое значение предшественниц церêви, и строи-
тельство часовен по этой причине приобретало дополнительное оп-
равдание. B цитированном выше представлении олонецêоãо епархи-
альноãо архиерея отмечалось: «Есть пространные (часовни. – M.П.), с 
хорошими иêоностасами, с êниãами и êолоêольнями, таê что, при 
весьма небольшой издержêе, может быть исправление часовни в цер-
êовь сделано». Например, в 1803 ã., при сóществовании заêонодатель-
ноãо запрета на строительство часовен, было сделано исêлючение для 
прихожан Koвeжcêoão прихода Карãопольсêоãо óезда, êоторые обра-
тились ê епархиальномó преосвященномó с просьбой о построении 
часовни «по слóчаю зãорения в том приходе церêви». Арãóментом, 
êаê и всеãда в подобных слóчаях, послóжила необходимость соверше-
ния «хотя малых мирсêих треб, êаê то: êрещение младенцев, отпева-
ние óсопших»135. В начале ХХ в. отмечаются сходные воззрения на ча-
совню. В 1902 ã. по блаãословению еписêопа Назария местные верóю-
щие отремонтировали часовню, расположеннóю неподалеêó от дерев-
ни Машезеро. Арãóментом стала «необходимость молитвенноãо óте-
шения», необходимоãо êаждомó человеêó, «остающемóся здесь, в 
этом ãлóхом лесном óãолêó, большею частью наедине с собою»136.  
Во-вторых, внимательный анализ материалов делопроизводства 
Олонецêой дóховной êонсистории поêазывает, что ãлавным арãóмен-
том в пользó строительства часовен для êонсистории стала эêономи-
чесêая выãода: возможность создания еще одноãо центра свечной 
торãовли, приносящей приходсêой церêви ощóтимый доход. Именно 
это предназначение часовни позволяло преодолеть сóществóющие за-
преты, а в êонечном итоãе способствовало сохранению часовен êаê 
особой разновидности храмов. В 1824 ã. Новãородсêая дóховная êон-
систория, явно отêазываясь от своей принципиальной позиции, раз-
                      
133 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 29а/75, л. 2.  
134 Там же, д. 46а/246, л. 6. 
135 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 12/67, л. 1.  
136 П.Д. Часовенêа в честь Феодосия // ОГВ. 1902. № 76. С. 3.  
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решила возведение часовни близ Предтеченсêой церêви в ã. Карãопо-
ле. Основным арãóментом при строительстве стало намерение «óсерд-
ствóющих ãраждан» соорóдить часовню «для жительства и продажи 
свеч церêовномó сторожó»137. Часовни, не приносящие дохода в êазнó 
приходсêих церêвей, óпразднялись. Таê, в 1837 ã. Олонецêая дóхов-
ная êонсистория, рассмотрев дело о «весьма обветшавшей» часовне, 
расположенной в Boeзepcêoм приходе, приняла решение о ее óничто-
жении «по незначительности постóпавших в нее доходов»138. В начале 
ХХ в. имелись и слóчаи обратноãо хараêтера: сóществование часовни 
поддерживалось за счет церêовной êазны. Таê, сóдя по описанию Ги-
мольсêоãо прихода Повенецêоãо óезда местные прихожане из-за без-
дорожья и оãромных расстояний до приходсêой церêви «обыêновен-
но собираются в восêресные и праздничные дни для молитвы в ча-
совни, êоторые имеются почти во всех деревнях. <…> В часовни 
обыêновенно отпóсêается из церêви ладан, свечи и масло. Продажею 
свечей и вообще всем хозяйством часовен занимаются выборные ста-
росты, под êонтролем приходсêоãо причта»139.  
Забота дóховных властей о сохранении часовен êаê источниêа попол-
нения êазны приходсêой церêви проявилась в беспоêойстве дóховной 
êонсистории по поводó тоãо, êаêим образом орãанизован óчет находяще-
ãося в часовнях имóщества и постóпающих пожертвований. В 1830-e ãã. в 
доêóментах êонсистории впервые появляются данные о привлечении 
церêовных старост на часовенные праздниêи, во время êоторых часовни 
полóчали наиболее обильные приношения. Старосты собирали деньãи, 
делали соответствóющие записи в пpиxoдo-pacxoдныx êниãах церêвей и 
возвращались ê исполнению своих основных обязанностей140. Но и по-
сле этих решительных мер в делах дóховноãо ведомства отмечалось, что в 
неêоторых приходах Олонецêой епархии сохраняется своеобразный «ча-
совенный сепаратизм»: «приметно, что на часовни в принадлежности их 
ê церêвам не довольно обращают внимания (дóховные власти. – M.П.), 
оставляя часовни êаê бы в заведывании местных êрестьян, отчеãо в сих 
последних иноãда зарождается приверженность ê своей часовне, с остав-
лением приходсêой церêви, а церêви несóт óщерб êаê по части óсердия 
взносов, таê и по части óсердия êо всем христиансêим обязанностям, в 
церêви исполняемым»141.  
                      
137 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 33/83, л. 7.  
138 Там же, д. 45/55, л. 1.  
139 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда, с. 226–227.  
140 НА РК, ф. 25, оп. 19, д. 21/291, л. 4–6.  
141 Там же, д. 39/30, л. 1.  
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Сóществование значительной части часовен в XVIII–XIX вв. ста-
новилось возможным именно блаãодаря находящимся при них êлад-
бищам. Каê пишет T.Б. Щепансêая, «святые места» довольно часто 
«помечены знаêами смерти»142, «знаêами смерти помечались не толь-
êо святые места и люди, связанные с ними, но и средства, продóêты, 
вещи, передаваемые в этó системó»143. Предназначение территории, 
прилеãающей ê часовне, êаê места поãребения осознавалось и при-
ходсêим дóховенством. Правда, в Олонецêой епархии таêоãо рода 
воззрения становились источниêом êонфлиêтов. В 1823 ã. êрестьяне 
Лóмбозерсêой трети Падансêоãо прихода не допóстили священниêа в 
расположеннóю при старообрядчесêом êладбище часовню, ãде он на-
меревался совершить поãребальный обряд. Причины излаãались тóт 
же: «ó них часовня по старообрядчествó». По отношению ê дóховенст-
вó старообрядцы в данном слóчае были настроены решительно, опре-
деленно намеêая на аêтивное сопротивление óничтожению часовни и 
даже прониêновению в нее: «если моãóт, то пóсть идóт в часовню и 
разломают дверь». Репрессивные меры в отношении «расêольниêов» 
не были применены. Олонецêое ãóбернсêое правление распоряди-
лось «сделать повсеместное священниêам воспрещение, чтобы они не 
делали ниêаêоãо расêольниêам притязания»144. Заêонодательство на-
чала ХХ в. воспринимало старообрядчесêие постройêи еще более 
нейтрально. Старообрядцам позволялось «исправлять и возобновлять 
принадлежащие им часовни и дрóãие молитвенные здания, приходя-
щие в ветхость», всяêий раз испрашивая разрешение ãóбернатора145. 
B ряде слóчаев часовня становилась центром местных праздниêов, сó-
дить о êоторых мы можем на основании довольно незначительных по объ-
емó и чрезвычайно тóманных свидетельств представителей местных дóхов-
ных властей. Таê, в 1824 ã. в Леêшмозерсêом приходе Карãопольсêоãо óез-
да был обнарóжен «деревянный êрест, обрóбленный на манер часовни», ê 
êоторомó реãóлярно приходило «немалое êоличество народа для боãомо-
ления», а таêже постóпали деньãи, холст «и прочее». Все дары хранились в 
доме одноãо из êрестьян. О хараêтере обрядов, совершаемых близ êреста, 
подробных сведений не сохранилось. Но внешний облиê этой местночти-
мой святыни послóжил достаточным основанием для принятия репрес-
сивных мер. Самовольно возведенный êрестьянами êрест, «обрóбленный 
                      
142 Щепансêая Т.Б. Кризисная сеть (традиции дóховноãо освоения простран-
ства) // Рóссêий Север: ê проблеме лоêальных ãрóпп. СПб., 1995. С. 131.  
143 Там же. С. 133.  
144 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 29а/75, л. 2–3.  
145 Заêоны о расêольниêах и сеêтантах. М., 1903. С. 86.  
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на манер часовни», был «разобран», а хранящиеся в домах ó êрестьян под-
ношения переданы в ближайшóю церêовь146. Аналоãичные праздниêи 
происходили в деревне Пелтожи Волостнаволоцêоãо прихода. Единичный 
отêаз местноãо дóховенства в 1865 ã. приехать на праздниê стал причиной 
жалобы êрестьян и разбирательства в дóховной êонсистории, êоторая ре-
шила, что во всем виноваты сами прихожане, не приславшие за священ-
ниêом подводó147. В начале ХХ в. блаãочинные с óдовольствием отмечали 
блаãотворное влияние часовенных боãослóжений на состояние дел в при-
ходах: «Совершение всенощных бдений в часовнях Ильинсêоãо прихода, 
Тóêсинсêоãо, отчасти Водлозерсêоãо и Тóломозерсêоãо с чтениями из жи-
тий святых блаãотворно действóет на народ, и он относится ê этомó делó 
очень сочóвственно, особенно в дальних от поãостов деревнях»148. 
Этноãрафичесêие исследования позволяют сделать более опреде-
ленные выводы по рассматриваемомó вопросó. По мнению 
И.Ю. Bинoêypoвoй, большинство деревенсêих праздниêов ó вепсов 
«посвящалось святым или событиям православной истории, в честь 
êоторых была построена деревенсêая часовня»149. Посêольêó часовни 
довольно часто строились по слóчаю преêращения «сêотсêоãо паде-
жа», то сама часовня становилась центром праздниêа, связанноãо с 
ãодовщиной оêончания эпизоотии. При этом «жители приãоняли 
сêот ê местной часовне, ãде приходсêой священниê слóжил молебен 
и освящал водó в специально приãотовленных чашах. <...> После со-
вершения ритóала пастóх выãонял сêот на пастбище»150. B неêоторых 
слóчаях часовенные праздниêи сопровождались ритóальным пиром – 
поеданием «мирсêоãо» (всêормленноãо всем «миром») быêа151. B 
дальнейшем часовни таêоãо рода оставались предметом почитания. 
Таê, зaoнeжaнe в слóчае эпизоотии ходили замаливать ãрехи в д. Рим, 
«ãде стояла заветная, построенная по слóчаю сêотсêоãо падежа за 
один день часовня Ильи Пророêа»152.  
                      
146 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 33а/102, л. 4.  
147 Там же, оп. 7, д. 104/39, Л. 2 (Доношение блаãочинноãо в дóховнóю 
êонсисторию).  
148 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 20, об. (Отчет блаãочинноãо церêвей 2-ãо оê-
рóãа Олонецêоãо óезда за 1902 ã.).  
149 Виноêóрова И.Ю. Традиционные праздниêи вепсов Прионежья (êонец 
XIX–начало ХХ в.), с. 109.  
150 Там же. С. 110.  
151 Рыбаêов Б.А. Язычество Древней Рóси. М., 1988. С. 130.  
152 Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производственно-бытовая маãия 
рóссêих Заонежья (êонец XIX–начало ХХ в.). СПб., 1993. С. 34.  
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Итоãи длительных óсилий, связанных со строительством часовен в 
Олонецêой епархии, отражены в статистичесêих сведениях, состав-
ленных на основании отчетов петрозаводсêоãо полицмейстера и óезд-
ных исправниêов в 1910 ã. Довольно мноãочисленными ê этомó вре-
мени стали ãородсêие часовни (что êосвенно óêазывает на поддержêó 
строительства часовен ãородсêими властями и стремление ãорожан 
обзавестись этой разновидностью храмов). Таê, в Петрозаводсêе, яв-
лявшемся центром епархии, располаãалось 15 часовен, Олонце – 3, 
Лодейном Поле – 6, Bытeãpe – 5, Пóдоже – 7, Повенце – 5. Еще бо-
лее значительна численность часовен в óездах – в сельсêих приходах 
Олонецêой епархии. Наибольшее êоличество – 350 часовен – распо-
лаãалось в Петрозаводсêом óезде. За ним в порядêе óбывания следо-
вали Bытeãopcêий (271 часовня), Карãопольсêий (267), Пóдожсêий 
(224), Лодейнопольсêий (212), Олонецêий (192), Повенецêий (170). 
Общее êоличество часовен в епархии ê 1910 ã. составило 1727, т.е. 
приблизительно по три часовни на êаждóю приходсêóю церêовь153.  
Таêим образом, приходсêие традиции доêазали свою живóчесть. 
Длительная борьба против строительства часовен, инициированная 
центральной властью, в XVIII в. оêазалась малоэффеêтивной из-за 
слабой исполнительсêой дисциплины, невозможности êонтроля над 
происходящим в ãлóхих деревнях, двойноãо стандарта в отношении ê 
старообрядчесêим часовням и часовням, построенным приверженца-
ми официальноãо православия. B дальнейшем, в начале XIX в., борь-
ба против часовен и связанных с ними традиций приходсêой жизни 
продолжалась столь же безóспешно. Постепенно настойчивые про-
шения прихожан, с одной стороны, и лояльная по отношению ê ве-
рóющим позиция местных дóховных властей с дрóãой привели ê ос-
лаблению давления на строителей часовен. K середине XIX в. часовни 
были реабилитированы, и связанная с ними обрядность стала неотъ-
емлемой частью релиãиозной жизни в Олонецêой епархии. 
Имóщество приходсêой церêви. Вслед за постройêой храма, êаê ча-
совни, таê и церêви, настóпал черед обеспечения их необходимым 
для боãослóжения имóществом. Эта проблема являлась одной из наи-
более сóщественных трóдностей, êоторые возниêали при обóстройст-
ве новоãо церêовноãо здания. С одной стороны, российсêое заêоно-
дательство XVIII–начала ХХ в. «делало недостижимым êрестьянсêий 
идеал дешевой церêви»154, вынóждая прихожан заêóпать серебряные 
или, по êрайней мере, оловянные церêовные сосóды, шелêовые ризы 
                      
153 НА РК, ф. 27, оп. 2, д. 26/407, л. 9, 27, 41, 65, 92, 117, 140, 158.  
154 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 124. 
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для дóховенства155. С дрóãой стороны, êрестьяне разных местностей 
России «ревностно относились ê своей церêви»156, прилаãали óсилия 
для ее «блаãоóêрашения». В то же время епархиальная печать даже на 
рóбеже ХХ в. подчерêивала бедность большинства олонецêих храмов: 
«Храмы в Олонецêой епархии в большинстве деревянные, бедные 
церêовною óтварью и часто очень обветшалые»157.  
При изóчении данноãо вопроса необходимо различать церêов-
ное имóщество, предназначенное для «блаãолепия» храма, и обес-
печение дóховенства, осóществлявшееся за счет приписанной ê 
церêви земли, «доброхотных» подношений за исполнение треб. 
Здесь иноãда возниêают споры. В историоãрафии северной дерев-
ни XVII в. óтвердился термин «землевладение приходсêих церê-
вей»158. Источниêи свидетельствóют, что статóс церêовной земли в 
XVIII в. радиêально изменился. Во-первых, приписаннóю ê храмó 
землю в большинстве слóчаев обрабатывали сами священно- и 
церêовнослóжители. Во-вторых, церêовниêи не моãли свободно 
распоряжаться отведенной им землей. В то же время в материалах 
делопроизводства мной не обнарóжены слóчаи, êоãда в êазнó при-
ходсêих церêвей постóпал доход с земли или êоãда церêовные на-
делы находились в ведении церêовноãо старосты. Н.Д. Зольниêо-
ва, изóчавшая имóщественное положение дóховенства по сибир-
сêим источниêам XVIII в., придерживается аналоãичной точêи 
зрения159. Противоположнóю позицию высêазывает А.В. Камêин. 
Он полаãает, что «праêтиêа сдачи церêовной земли в арендó, сис-
тематичесêой продажи хлеба и сена с церêовных пожен» сохраня-
лась и в XVIII в160. Итаê, посêольêó проблемы обеспечения дóхо-
венства за счет приписанной ê храмó земли бóдóт рассмотрены ни-
же, обратимся ê вопросам, связанным с пóтями и способами фор-
мирования имóщества приходсêой церêви.  
                      
155 Синодальный óêаз «Об óстановлении должноãо порядêа и правил при 
ходатайствах о построении и освящении новых церêвей на место пострадав-
ших от пожара или обветшавших // ПСПиР. СПб., 1899. Т. 1.  № 191. 
156 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии,с. 203.  
157 Местная епархиальная хрониêа // ОЕВ. 1900. № 21. С. 744. 
158 Копанев А.И. Крестьяне Рóссêоãо Севера в XVII в., с. 32–37; Оãризêо 
З.А. Землевладение северно-рóссêих волостных церêвей в XVII в. // История 
СССР, с. 78. 
159 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 153–155. 
160 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо 
Севера России в XVIII в.: Автореф. дис. … доêт. ист. наóê. М., 1993. С. 31. 
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Имóщество церêви сêладывалось из первоначальноãо взноса от 
прихожан, состоящеãо из необходимых соãласно заêонó óтвари и 
одеяний, а таêже из «самопроизвольных даров», предназначенных 
приходсêой церêви. Изóчение данноãо вопроса осложняется специ-
фичесêим хараêтером источниêов. Ведомости о состоянии церêов-
ных приходов, в êоторых приведены массовые данные по изóчаемомó 
вопросó, содержат лишь общие сóждения о «блаãолепии» церêвей и 
сведения о металле (олове или серебре), из êотороãо изãотовлены 
церêовные сосóды. Описи церêовноãо имóщества и приходо-расход-
ные êниãи церêвей, содержащие более подробные сведения, сохрани-
лись в êрайне незначительном êоличестве. Таêой своеобразный ис-
точниê, êаê дела об оãраблении церêвей, содержит данные лишь о не-
мноãих предметах, привлеêших внимание воров. В основном их инте-
ресовало содержимое «êазенноãо ящиêа», в êотором хранились день-
ãи, собранные в êачестве «доброхотноãо подаяния» от прихожан и вы-
рóченные в ходе «свечной продажи».  
Ведомость о состоянии церêовных приходов Олонецêой епархии, со-
ставленная в 1802 ã. и словно подводящая итоãи XVIII в., содержит êрат-
êие сведения о 82  церêвях, из êоторых в 24 имелись лишь оловянные со-
сóды, а в 58 – êóпленная «мирсêими людми» серебряная óтварь161. Иноãда 
в ведомости содержатся несêольêо более подробные сведения об имóще-
стве приходсêой церêви. Таê, в Вешêельсêом приходе ê началó XIX в. име-
лись «серебряные с позолотою» церêовные сосóды162, а в Фоймоãóбсêом, 
наоборот, «серебряных сосóдов за нерачением прихожан не имеется»163. 
Обобщенные оценêи состояния церêвей дают следóющóю êартинó: в чис-
ле «хорошо блаãолепием óêрашенных» названы 36 церêвей, «посредствен-
но» – 42, «еще óêрашаются» (вероятно, после пожара или оãрабления)  
4 церêви164. Попытêи сопоставить óровень обеспечения церêвей необхо-
димым для боãослóжения имóществом с êаêими-либо оными поêазателя-
ми, хараêтеризóющими приходы, êаê правило, заводят в тóпиê. Напри-
мер, Рóãозерсêая церêовь со 125 приходсêими дворами «блаãолепием óê-
рашена хорошо, сосóды церêовные оловянные»165, а Ялãóбсêая церêовь со 
110 дворами, наоборот, имеет «сосóды для священнослóжения серебря-
ные, блаãолепием óêрашена хорошо»166. Списоê подобноãо рода несовпа-
                      
161 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 1–66. 
162 Там же, л. 9, об.–10. 
163 Там же, л. 21, об.–22. 
164 Там же, л. 2–66. 
165 Там же, л. 63–64. 
166 Там же, л. 3. 
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дений междó размером прихода и состоянием церêовноãо «блаãолепия» 
можно продолжить. Эти ощóтимые противоречия моãóт объясняться толь-
êо одним: различным, по выражению чиновниêов êонсистории, «рачени-
ем» прихожан, êоторое трóдно выразить в êаêих-либо более точных, чем 
приведенные, êачественных хараêтеристиêах.  
Свидетельств о формировании церêовноãо имóщества известно 
немноãо. Ясно, что, обеспечив необходимый минимóм, при наличии 
êотороãо церêовь моãла быть освящена, прихожане продолжали забо-
титься о блаãосостоянии своеãо храма. Иноãда имóщество храма по-
полнялось за счет «мирсêих» сóмм. Таê, староста-«возмóтитель» Клим 
Соболев в поêазаниях сенатсêой следственной êомиссии в 1774 ã. óт-
верждал, что из «мирсêих» денеã им было отдано «рещиêом Волоãод-
сêоãо óездó êрестьянинó Степанó Афанасьевó за резбó в церêви êоно-
стаса десят рóблев»167. Объеêтом особых забот прихожан всеãда оста-
вался церêовный êолоêол. Ведь «еãо мощь и êрасота звóчания не 
тольêо поднимали релиãиозные чóвства верóющих, но и престиж 
церêви и прихода»168. Униêальным источниêом по вопросó о пóтях 
пополнения церêовноãо имóщества является «Опись Остречинсêоãо 
поãоста выставêи Ивенсêой, êолиêо в церêвах разных имеется ве-
щей». По данным этоãо доêóмента, прослеживается процесс форми-
рования имóщества церêви на протяжении 30 лет (первая запись да-
тирована 1758-м, а последняя – 1798 ã.). Основными дарителями все-
ãда оставались êрестьяне. Один из них, Фома Андреев, в 1758 ã. «по-
ставил» образ Илии Пророêа «с чóдесами» и меднóю лампадó весом в 
три с половиной фóнта; Митрофан Андреев в 1764 ã. преподнес храмó 
образа Живоначальной Троицы и Пресвятой Боãородицы Владимир-
сêой. Одежда «êамêи ãолóбой с золотыми травами оплечье» дана в 1771 
ã. «êрестьянсêой женой» Февронией Яêовлевой; медный «блаãослов-
ляющий» êрест êóплен êрестьянином Ниêитой Еãоровым в 1787 ã. 
Наиболее êрóпные вêлады, сóдя по цитирóемомó источниêó, сделаны 
êоллеêтивно «всеми приходсêими людьми». В 1762 ã. ими «óстроено» 
паниêадило, в 1765-м  – иêоностас. На церêовные, собранные церêов-
ным старостой с прихожан деньãи в разные ãоды óдалось обзавестись и 
серебряными позолоченными сосóдами, потиром, дисêосом, двóмя 
блюдцами, лжицей весом в два фóнта. Пополнялось церêовное имóще-
ство и за счет вêладов êлира. В 1760 ã. священниê Федор Киприанов 
                      
167 Там же, ф. 445, оп. 1, д. 256, л. 441. 
168 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа // Рóссêий Север: этничесêая история и народная êóльтóра. XII–XX ве-
êа. М., 2004. С. 721.  
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êóпил для церêви образа Пророêа Илии и Ниêолая Чóдотворца. Не 
обходили церêовь вниманием и представители торãовоãо сословия. В 
1798 ã., например, петрозаводсêий êóпец Алеêсей Яишниêов врóчил 
церêовномó старосте «бархатó êрасноãо êресты и оêоло обложены зо-
лотым позóментом, штофó ãолóбоãо с золотыми травами оплечье», а 
еãо земляê êóпец Артемий Гаврилов – «подсвечниê носящей медной 
весом восемь фóнтов»169.  
Особый интерес представляет обнарóженное в этом же деле «óсло-
вие», данное прихожанами священниêó в 1805 ã.: прихожане обязыва-
лись êóпить «ê церêви нашей Илии Пророêа новый êолоêол весó не 
менее шести пóд, и что за оный бóдет доãоворено, отдать по цене де-
неã, то сим обязóемся êаждый от своеãо óсердия <…> особо платить». 
Предполаãалось использовать всю имеющóюся в церêви медь, êото-
рóю прихожане решили или «óпотребить на êолоêол» или продать170. 
Таêой порядоê решения имóщественных вопросов церêви поêазыва-
ет, что и в начале XIX в. сохранялся приходсêой обычай, в соответст-
вии с êоторым «релиãиозные общины <…> распространяли право 
бесêонтрольноãо распоряжения и на церêовные принадлежности». В 
их ведении находились «различноãо рода имóщества, движимые и не-
движимые, приписанные ê церêви не тольêо со стороны данной ре-
лиãиозной общины, но и безразлично со стороны отдельных чле-
нов»171. Недостающие деньãи êрестьяне надеялись собрать «от добро-
хотных дателей êаê здесь, равно и в Санêт-Петербóрãе». К «óсловию» 
прилаãался списоê прихожан, собирающихся пожертвовать деньãи на 
êолоêол с óêазанием сóмм предполаãаемых вêладов172. В начале ХХ в. 
óнаследованный от предшествóющих столетий способ пополнения 
церêовноãо имóщества оêазался востребованным. Таê, в 1911 ã., за-
вершив строительство церêви, êрестьяне из деревни Пялозеро Мóно-
зерсêоãо прихода собрали 1500 рóб. на иêоностас173.  
Далеêо не все óстоявшиеся способы пополнения церêовной êазны 
находили поддержêó в Синоде. Недовольство вызывала торãовля, 
процветающая в храмовые праздниêи. Столêнóвшись с подобноãо ро-
да праêтиêой в общероссийсêих масштабах, Синод в 1747 ã. издал 
                      
169 НА РК, ф. 759, оп. 1, д. 2/16, л. 1–12. 
170 Там же, л. 14. 
171 Юшêов С.В. Очерêи по истории приходсêой жизни на Севере России в 
XV–XVII вв., с. 28. 
172 НА РК, ф. 759, оп. 1, д. 2/6, л .2. 
173 Ниêольсêий А. Освящение храма в дер. Пялозере Петрозаводсêоãо óезда 
// ОЕВ. 1912. № 32. С. 547.  
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óêаз «О нестроении лавоê близ церêвей»174, однаêо это распоряжение 
ниêоãда не цитировалось в материалах делопроизводства местных ор-
ãанов власти. По данным священничесêоãо рапорта, постóпившеãо в 
Олонецêóю дóховнóю êонсисторию из Повенецêоãо óезда в 1799 ã., во 
мноãих местностях «в дни праздничные и особливо в храмовые êресть-
яне разных приходов, въезжая в оãрады ê святым церêвам и воêрóã них, 
торãóют разными для êрестьян потребностями». Торãовля велась êрай-
не бесцеремонно, посêольêó продавцы явно чóвствовали себя ãлавны-
ми действóющими лицами и не страшились наêазаний: «во время со-
вершения божественной литóрãии êриêом и народной молвой делают 
помешательство, оêоло церêви ходят в шапêах, сêвернословят и рóãа-
ются»175. По замечанию Г.Р. Державина, таêая же торãовля процветала 
и в Остречинсêом поãосте Олонецêоãо óезда и в Пóдоже.  
Иноãда находящиеся близ церêвей лавêи становились имóществом са-
моãо храма и использование для êоммерчесêих целей пространства, при-
мыêающеãо ê церêви, становилось одним из источниêов ее «блаãолепия». 
В таêой ситóации избавиться от развязных торãовцев было непросто. Объ-
ехав ввереннóю еãо óправлению Олонецêóю ãóбернию, Г.Р. Державин за-
писал в «Поденной записêе …»: «в ãороде Пóдоже бывают две ярмонêи 
<…> для них построено при церêви 12 лавоê <…> êем построены лавêи 
сии, неизвестно, доходы же, с них собираемые, принадлежат церêвам»176. 
Сходная ситóация отмечена и на êрóпнейшей в Олонецêой епархии 
Шóнãсêой ярмарêе. Для «бываемых неодноêратно в ãод ярманоê» был óст-
роен особый «Гостиный двор». По данным прошения повенецêоãо óезд-
ноãо блаãочинноãо Василия Гриãорьева, лавêи «из давних пор и до сеãо 
дня» находились при церêвах и были неодноêратно «постройêою попол-
няемы на êазеннóю сóммó». Доходы, полóчаемые с лавоê, постóпали в êаз-
нó церêви177. В 1862 ã. возобновилось рассмотрение дела о принадлежащих 
церêви торãовых заведениях. Местный причт сообщил êонсистории, 
что «от отдачи в наем лавоê деньãи постóпают в церêовный êапи-
тал»178. Сохранившиеся свидетельства, таêим образом, позволяют ãо-
ворить о том, что не тольêо здание церêви, но и пространство, при-
мыêающее ê êомплеêсó приходсêих храмов, использовались для сóãó-
бо óтилитарных целей. По данным 1907 ã., в Мошинсêом приходе 
                      
174 ПСПиР. СПб., 1903. Т. 3. № 1003. 
175 ГААО, ф. 29, оп. 5, д. 58, л. 1. 
176 Державин Г.Р. Поденная записêа //Пименов В. В., Эпштейн  Е. М. Рóс-
сêие исследователи Карелии (XVIII в.), с. 56. 
177 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 4/91, л. 3. 
178 Там же, оп. 4, д. 25/9, л. 7, об. 
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Карãопольсêоãо óезда реãóлярно проходили местные «торжêи», во время 
êоторых êрестьяне и êóпцы арендовали принадлежащие местной церêви 
лавêи, пополняя êазнó местноãо храма179. 
Разбоãатевшие в ходе торãовли êрестьяне оêазывали своей церêви 
ощóтимóю помощь и поддержêó. Сведения об этом встречаются в до-
êóментах êонсистории в оãромном êоличестве. Таê, торãóющий êре-
стьянин А.Ф. Нечаев, êоторый в течение несêольêих лет являлся êти-
тором Кенозерсêой Успенсêой приходсêой церêви, в êонце XIX в. на 
свои средства построил êаменнóю оãрадó воêрóã Кенозерсêоãо поãос-
та, приобрел праздничный (ãлавный) êолоêол для êолоêольни. Для 
дрóãоãо êенозерсêоãо храма, во имя Ниêолая Чóдотворца, Нечаев 
приобрел ценный иêоностас стоимостью более 7000 рóблей работы 
петербóрãсêоãо хóдожниêа Петрова180. В этот же период священниê 
Н. Кенорецêий обратился ê «боãомольномó и щедромó рóссêомó на-
родó» и полóчил мноãочисленные дары для Коловсêой приходсêой 
церêви, расположенной в Пóдожсêом óезде. Новые приношения по-
стóпили всêоре. Проживающий в Мосêве пóдожсêий мещанин 
М.И. Плосêирев прислал Еванãелие в бархатном переплете и сереб-
ряно-позлащенном оêладе, дарохранительницó и облачения для дóхо-
венства, мосêовсêий êóпец Н.И. Власов – траóрные священничесêие 
облачения, врач из ãорода Томсêа Н.И. Плосêирева – напрестольный 
êрест и т.д. Всеãо пожертвований постóпило в êазнó Кенозерсêоãо 
храма на сóммó оêоло 500 рóблей181. Иноãда внезапнóю помощь при-
ходсêие храмы полóчали от лиц, в прошлом имевших отношение ê 
Олонецêой епархии и ясно представляющих нóжды ее церêвей. Таê, в 
1915 ã. в Ряãовсêóю Блаãовещенсêóю церêовь постóпило Еванãелие от 
еписêопа Тобольсêоãо и Сибирсêоãо Варнавы182, начало дóховной 
êарьеры êотороãо было связано с Карелией.  
Местные священниêи занимались поисêами блаãотворителей и, 
найдя радетеля, в течение длительноãо времени реãóлярно полóчали 
от неãо всестороннюю поддержêó. Таê, священниê Лычноостровсêо-
ãо прихода А. Преображенсêий, «зарóчившись от знаêомых адресами 
блаãотворителей», написал письмо санêт-петербóрãсêой êóпчихе 
Бóльтяêовой. Всêоре после этоãо он полóчил помощь на приобрете-
                      
179 П. Мошинсêий приход Карãопольсêоãо óезда, с. 76. 
180 Маêаров Н.А. Кенозерсêий приход Пóдожсêоãо óезда Олонецêой ãóбер-
нии в XVI–начале ХХ в., с. 330–331.  
181 Местная епархиальная хрониêа // ОЕВ. 1900. № 21. С. 744.  
182 О пожертвованиях, постóпивших в церêви епархии // Там же. 1915. 
№ 16. С. 282.  
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ние имóщества и ремонт храма. Кóпчиха стабильно поддерживала все 
начинания священниêа в течение десяти лет183. В 1879 ã., по сведени-
ям из отчета олонецêоãо блаãочинноãо, неизвестный блаãотворитель 
из Санêт-Петербóрãа и êрестьяне Ильинсêоãо прихода «возобновили 
чрез новóю живопись ветхие и не совсем правильно писанные иêо-
ны», позолотили иêоностас, «с óпотреблением ими от своих средств 
на это святое дело более двóх тысяч рóблей»184. Дрóãой блаãотвори-
тель, санêт-петербóрãсêий êóпец В.Б. Боãданов, в этом же ãодó по-
жертвовал церêви Горсêоãо прихода иêонó святителя Ниêолая, «пи-
саннóю на золотом фоне с чеêанêою в êиоте за стеêлом»185. 
Наиболее часто встречающаяся форма вêлада – от частных лиц – 
была связана с различными событиями в жизни прихожан. Вполне 
вероятным представляется сóждение С.В. Кóзнецова о причинах по-
явления этой традиции: «жертвовали охотно и часто имели при этом в 
видó намерение заãладить êаêой-нибóдь ãрех»186. Свидетельства о та-
êоãо рода подношениях носят слóчайный хараêтер. Сами эти подар-
êи, êаê и ãрехи, оставались эпизодичесêими. «Женщины чаще всеãо 
при болезнях близêих давали обещание пожертвовать в церêовь êóсоê 
холста, полотенце, платоê»187. Сóдя по прошению êрестьян Остречин-
сêоãо поãоста, постóпившемó в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию в 
1781 ã., êаê «опóщали оне, священниêи, мертвое тело êрестьянина 
Алеêсеева в землю на холсте, êотороãо было четырнадцать аршин, и 
оной отдан в êазнó церêовнóю церêовномó старосте»188. В XIX в. слó-
чаи таêоãо рода не исчезли. Таê, в êонце столетия в Вытеãорсêом 
приходе жители, отправляясь на работó, молились в церêви, просили 
ó Боãа «óспеха и блаãополóчия», давали обещание «дать пай (или то-
пор) на церêовь Божию»189.  
                      
183 Тихомиров Н. Лычный остров // Там же. 1911. № 27. С 460.  
184 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 49 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Оло-
нецêоãо óезда за 1879 ãод).  
185 Там же, л. 49, об.  
186 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в // Православная 
вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–XX вв. М., 2002. С. 159. 
187 Алеêсеева Н.В. Обетная праêтиêа рóссêоãо êрестьянства в системе саêраль-
ной ãеоãрафии и топоãрафии православных объеêтов Европейсêоãо Севера Рос-
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188 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 24, об. 
189 Обозрение церêвей 2-ãо блаãочинничесêоãо оêрóãа Вытеãорсêоãо óезда 
14 и 15 февраля 1900 ã. преосвященным Назарием, еписêопом Олонецêим и 
Петрозаводсêим // ОЕВ. 1900. № 8. С. 295.  
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В России повсюдó сохранялась традиция, в соответствии с êоторой 
средства, необходимые для ведения церêовноãо хозяйства, постóпали в 
бюджет храма от завещателей. В XVI–XVII вв. православные священниêи 
«полóчали значительные сóммы êаê дóховные отцы, по завещаниям»190. В 
изóчаемый период сходный порядоê пополнения церêовной êазны и до-
ходов êлириêов сохранился. Наиболее êрóпные пожертвования на цер-
êовь «делали перед смертью»191. В 1887 ã. эта традиция заêрепилась в заêо-
не, êоторый позволял церêвам, монастырям и архиерейсêим домам «при-
обретать имóщества по дóховным завещаниям»192. На праêтиêе этот источ-
ниê пополнения церêовноãо имóщества появился ãораздо раньше. Оло-
нецêая епархия не стала исêлючением. Таê, êрестьянин Козма Андреев в 
1786 ã., «бóдóчи при тяжêой болезни», êаê явствóет из еãо завещания, оце-
нил свой дом «со слóжбами» в 100 рóблей, из êоторых велел дать двóм при-
ходсêим священниêам по 20 рóблей, родственнице – таêже 20, а на цер-
êовь пожертвовал 40 рóблей193. Точно таê же постóпил пономарь Иван 
Исаев, êоторый в 1790 ã. завещал своей приходсêой церêви 10 рóблей194. 
Иноãда завещали предметы церêовноãо обихода. Таê, в Карãополе, в древ-
ней Восêресенсêой церêви располаãалась особо почитаемая местным на-
селением иêона, пожертвованная храмó по завещанию êóпца Г.С. Мох-
натêина195. Отêаз завещать что-либо приходсêой церêви и дóховенствó 
становился эêстраординарным событием и чаще всеãо обóсловливался 
лютой ненавистью ê «ниêонианам». Таê, перед последним êарãопольсêим 
самосожжением в 1860 ã. один из старообрядцев составил завещание, в êо-
тором предписывал разделить еãо имóщество междó родственниêами, «а 
антихристовым слóãам ни до чеãо не êасаться, в проêлятóю êóмирницó, 
бесовсêое сонмище, сиречь в церêовь, ничеãо не давать»196. В начале ХХ в. 
притоê средств от завещателей в êазнó храма не тольêо не иссяê, но и по-
полнился взносами от представителей иных, êроме êрестьян, сословий. 
Таê, в 1915 ã., сóдя по доношению олонецêоãо блаãочинноãо, статсêий  
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советниê К.Н. Гóрьев завещал 250 рóблей в пользó приходсêой церêви «на 
вечное поминовение»197.  
Для подавляющеãо большинства прихожан посильное пополнение 
церêовноãо бюджета оставалось одной из ãлавных обязанностей, свя-
занных с óчастием в релиãиозной жизни. Наиболее подробные сведе-
ния о доходах и расходах приходсêой церêви обнарóжены в «Книãах 
для записêи церêовной денежной êазны». Каê правило, в XVIII, XIX 
и в начале ХХ в. доход церêви был небольшим – несêольêо десятêов 
рóблей. Средства тратились на поêóпêó мóêи и меда для выпечêи про-
сфор, а таêже на свечи, церêовное вино, деревянное масло, реже на 
оплатó трóда иêонописца. Таê, в 1769 ã. доход Типиницêой церêви во 
имя Илии Пророêа составил 6 рóблей 98 êопееê, из êоторых остатоê 
от прошлоãо ãода – 22 êопейêи, «свечная продажа» принесла 3 рóбля 
25 êопееê, а в êачестве «доброхотноãо подаяния» от прихожан óдалось 
полóчить 3 рóбля 51 êопейêó. Расход составил 7 рóблей 90 êопееê198. 
Интересен фаêт преобладания расхода над доходом, даже с óчетом ос-
татêа от прошлоãо ãода. Он свидетельствóет êаê об исêлючительной 
честности церêовноãо старосты, таê и о порядêе ведения финансово-
ãо óчета: не все доходы вносились в êниãó.  
В XIX–начале ХХ в. порядоê хранения церêовных сóмм поменял-
ся: теперь, соãласно Уставó дóховных êонсисторий требовалось пере-
давать церêовные сóммы «в ãосóдарственные êредитные óчреждения 
для приращения процентами», а церêовные старосты и дóховенство 
полóчили распоряжение «не оставлять в церêви без надобности более 
ста рóблей»199. К êонцó XIX в. пожертвования прихожан в совоêóпно-
сти составляли серьезные сóммы. Таê, в 1895 ã. в церêви Олонецêой 
епархии постóпило от жертвователей 55 846 рóблей. Внóшительная 
цифра составилась из êошельêовоãо и êрóжечноãо сбора, пожертво-
ваний на óстройство церêвей, доходов с имений и прочих видов при-
ношений от верóющих. Определенная часть средств предназначалась 
«на распространение православия междó язычниêами», «восстановле-
ние православия на Кавêазе» и на «óлóчшение быта православных в 
Палестине», однаêо большая часть сóмм направлялась на нóжды при-
ходсêих храмов200. 
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И все же идилличесêóю êартинó неóстанной заботы о приходсêом 
храме нарóшало серьезное противоречие. В ряде приходов, особенно в 
XVIII в., êрестьяне проявляли бoльшóю заботó о местных часовнях, не-
жели о приходсêой церêви. Это явление впервые замечено властью в 
1766 ã., êоãда Олонецêая дóховная êонсистория обратила внимание на 
бедность неêоторых приходсêих церêвей и стала изóчать причины та-
êоãо положения. Оêазалось, что «во мноãих де Лопсêих поãостов церê-
вах в церêовнослóжении имеются недостатêи, то есть в êниãах, вине 
церêовном, в свечах и протчем, êоторыя принóждены священно- и 
церêовнослóжители сами своим êоштом поêóпать». Причинó создав-
шеãося положения êонсистория видела в сóществовании множества 
часовен. Местные жители «полóчаемые в те часовни денежные доходы 
поãодно ниêóда не óпотребляют, а имеют ó себя» и на ремонт церêвей 
«ничеãо не дают». Устранить этó проблемó, êазалось, можно простым 
распоряжением: живóщим в деревнях посадсêим и êрестьянам êонси-
стория предписала «те часовни иметь под ведением приходсêих свя-
щенно- и церêовнослóжителей и церêовных старост з записêою и ос-
тавшиеся за расходом деньãи óпотреблять на церêовные потребы»201.  
Бороться с прошедшей веêа, óстоявшейся приходсêой традицией 
оêазалось непросто. С одной стороны, в начале XIX в. проявились за-
метные признаêи óстранения отмеченных трóдностей. В 1830-е ãã. в 
доêóментах êонсистории появляются данные о привлечении церêов-
ных старост на часовенные праздниêи, во время êоторых они собира-
ли деньãи в пользó приходсêой церêви, делали соответствóющие за-
писи в приходо-расходных êниãах и возвращались ê исполнению сво-
их основных обязанностей в местном храме202. С дрóãой стороны, в 
делах дóховноãо ведомства в этот же период отмечалось, что часовни 
остаются «êаê бы в заведовании местных êрестьян». Вследствие таêо-
ãо порядêа «в сих последних иноãда зарождается приверженность ê 
своей часовне, с оставлением приходсêой церêви». Поэтомó «церêви 
несóт óщерб» êаê по части размеров взносов, «таê и по части óсердия 
êо всем христиансêим обязанностям, в церêви исполняемым»203. Это 
явление оêазывало неãативное воздействие на состояние церêовноãо 
хозяйства. Оценивая состояние приходсêоãо имóщества, епархиаль-
ный архиерей в 1870 ã. приходил ê малоóтешительномó выводó: слиш-
êом мноãие церêви находятся в плачевном состоянии. Основной при-
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чиной этоãо, лежащей на поверхности, еписêоп считал «древность и 
обветшалость». Но имелись и иные, значительно более насторажи-
вающие дóховное ведомство причины. «Храмов блаãолепных, – ãово-
рилось далее в отчете, – с дороãою óтварью встречено весьма немно-
ãо». Причина этоãо – «бедность и малочисленность прихожан, строя-
щих и óêрашающих свои храмы более на постороннюю блаãотвори-
тельность, чем на свои средства»204.  
Для объединения óсилий прихожан в деле обеспечения храма не-
обходимым для боãослóжения имóществом или, использóя термино-
лоãию источниêов, для «блаãоóстройства приходсêой церêви», а таê-
же для начальноãо обóчения детей и блаãотворительности в России 
начали создаваться приходсêие попечительства. «Положение о при-
ходсêих попечительствах при православных церêвах» óтверждено им-
ператором 2 авãóста 1864 ã. и вписывалось в число мероприятий цер-
êовной реформы 1860–1870-х ãã.205 Обязанности попечительств за-
êлючались в óдовлетворении нóжд приходсêой церêви, поисêе 
средств на ремонт и строительство церêовных зданий, óчреждении 
шêол, больниц, боãаделен и дрóãих блаãотворительных óчреждений, в 
наблюдении за тем, чтобы приходсêое дóховенство пользовалось все-
ми предоставленными емó приходом разновидностями содержания. 
Источниêом средств попечительств стали добровольные пожертвова-
ния прихожан. Из их же числа большинством ãолосов избирались 
члены попечительств. Непременными членами попечительств назна-
чались священниê и церêовный староста. Во всех делах (прежде всеãо 
в финансовых вопросах) попечительство было обязано отчитываться 
перед прихожанами.  
Это нововведение в целом соответствовало традиционномó óêладó 
приходсêой жизни, являлось еãо заêонодательным заêреплением и по-
этомó нашло поддержêó ó прихожан206. Таê, в марте 1864 ã. возниêло 
приходсêое попечительство в Кондóжсêом приходе. В течение первоãо 
ãода деятельности попечительство пожертвовало церêви êолоêол весом 
254 пóда и серебрянóю лампадó, наделило êлир дополнительным зе-
мельным óчастêом в 30 десятин «óдобной земли», из собственных 
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средств «оêазало весьма мноãие пособия во время ãолода»207. В начале 
ХХ в. попечительства продолжали óспешно действовать. Каê видно из 
отчета Оштинсêоãо попечительства, оно занялось блаãоóстройством 
приходсêоãо храма, однаêо из-за неóрожая и недостатêа средств не 
смоãло завершить ремонт по заявленномó им ранее планó208.  
Усилиями местноãо епархиальноãо начальства деятельность попе-
чительств была соãласована с действóющей системой сохранения и 
преóмножения церêовноãо имóщества. В их ведении оставалось соб-
ранное по приãоворам êрестьян, а сóммы, вырóченные от свечной 
продажи, и все иные доходы церêви находились в ведении церêовно-
ãо старосты и причта209. Попечительства возниêали не во всех прихо-
дах. Таê, сóдя по отчетó олонецêоãо блаãочинноãо за 1879 ã., в еãо оê-
рóãе «не имеется доселе ни попечительств и ниêаêих дрóãих блаãотво-
рительных обществ». На появление их в ближайшее время рассчиты-
вать не приходится. Причинами стали бедность народа, «разбросан-
ность одноãо селения от дрóãоãо», приверженность старообрядчествó 
«наиболее боãатых и влиятельных лиц в сфере народа», непонимание 
верóющими «значения и плодотворности сих óчреждений при при-
ходсêих церêвах для пользы народа»210. Тем не менее приходсêие по-
печительства оêазались одним из óспешных начинаний периода ве-
лиêих реформ. В дальнейшем деятельность приходсêих попечи-
тельств дополнилась óсилиями обществ трезвости, имеющих сходное 
предназначение, но заинтересованных таêже в избавлении êрестьян 
он алêоãольной зависимости. Таê, сóдя по отчетó Ладвинсêоãо обще-
ства трезвости за 1910 ã., местная церêовь полóчила от принципиаль-
ных противниêов алêоãоля лампадó ê иêоне Св. Ниêолая211.  
В 1905 ã. появились Правила óстроения церêовно-приходсêой 
жизни в Олонецêой епархии, в êоторых прихожанам и дóховенствó 
отводилась значимая роль в имóщественных вопросах. Верóющие и 
êлир составляли церêовно-приходсêое собрание, êоторое решало во-
просы расходования сóмм прихода, соорóжения и содержания храмов 
                      
207 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 75/1575, л. 15–16, об. 
208 Отчет Оштинсêоãо церêовно-приходсêоãо попечительства о действиях еãо 
и сóммах, постóпивших и израсходованных за 1905 ãод // ОЕВ. 1906. № 21. С. 805.  
209 Постановление Олонецêоãо епархиальноãо начальства (от 4–10 мая за 
№ 128) // Там же. 1907. № 14. С. 346.  
210 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 56 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Оло-
нецêоãо óезда за 1879 ã.).  
211 Отчет Ладвинсêоãо Св.-Ниêольсêоãо общества трезвости за 1910 ã. // 
ОЕВ. 1911. № 12. С. 195.  
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и причтовых домов212. Соãласно правилам в приходах следовало соз-
давать церêовно-приходсêие советы, чьи фóнêции в основном совпа-
дали с обязанностями попечительств. Советы обязывались «стать в 
помощь священниêó в исполнении еãо пастырсêоãо долãа», постоян-
но наблюдать за жизнью прихожан, заботиться о блаãолепии храма, о 
шêоле, «êоторая называется иноãда преддверием храма», добиваться 
«преêращения вражды и злобы междó прихожанами», орãанизовывать 
«разóмные развлечения в восêресные и праздничные дни»213. Изóче-
ние нормативных доêóментов поêазывает, что в отличие от попечи-
тельств советы были обязаны заботиться о нравственности прихожан, 
их дóшевном êомфорте и блаãочестии, а не тольêо об имóщественных 
вопросах и орãанизации блаãотворительности в приходе. Таê, в 1908 ã. 
состоялось первое собрание церêовно-приходсêоãо совета при Сал-
менижсêом приходе Петрозаводсêоãо óезда, на êотором местные êре-
стьяне решили приобрести иêонó, «озаботиться приисêанием сбор-
щиêа добровольных пожертвований» для нóжд храма, «все êладбища 
привести в подобающий им приличный вид»214.  
Пытаясь бороться против бедности церêвей и невнимания отдельных 
прихожан ê нóждам храмов, епархиальное начальство постоянно прила-
ãало óсилия, направленные на пополнение церêовноãо имóщества. На-
правления этих óсилий со временем менялись. Таê, во второй половине 
XIX и начале ХХ в. епархиальное начальство озаботилось êомплеêтова-
нием приходсêих библиотеê. Заêон определял списоê êниã, êоторые 
обязательно должны находиться в êаждом храме215. В доêóментах архива 
Синода за 1870 ã. отмечается, что в Олонецêой епархии библиотеêа от-
ныне стала одним из обязательных элементов имóщества храма. Епархи-
альное начальство, «имея в видó, что одним из лóчших пособий для при-
ходсêих пастырей моãóт слóжить дóховные êниãи и жóрналы», постоян-
но заботилось о том, чтобы при церêвах появились библиотеêи. При 
                      
212 Правила óстроения церêовно-приходсêой жизни в Олонецêой епархии 
на началах, преподанных в определении Святейшеãо синода, от 18 ноября 
1905 ãода за № 5900 в рóêоводство причтам епархии // ОЕВ. 1909. № 13 (При-
ложение, с. 1–8).  
213 Обязанности членов церêовно-приходсêоãо совета // ОЕВ. 1915. № 33. 
С. 621–626.  
214 Пепшин В. Церêовно-приходсêой совет в Салменицêом êарельсêом 
приходе Петрозаводсêоãо óезда, еãо отêрытие и первоначальная деятельность 
// ОЕВ. 1909. № 16. С. 359–360. 
215 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó. СПб., 1900. Кн. 2. С. 141–142. 
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этом считалось необходимым, чтобы «библиотеêи эти с êаждым ãодом 
пополнялись по возможности лóчшими, приãодными для простоãо на-
рода изданиями и чтобы приходсêие священниêи располаãали прихожан 
читать под своим рóêоводством êниãи из церêовных библиотеê»216. Пет-
розаводсêий съезд блаãочинных прямо óêазывал на необходимость «оза-
ботиться óстройством библиотеê непременно при всех церêвах». В том 
слóчае, если ó прихожан êаêой-либо из церêвей не хватало денеã, следо-
вало «начать дело хотя с самых незначительных размеров, примерно с 
рóбля и ê помощи таêим церêвям располаãать причты и старост более 
состоятельных церêвей, а таêже обращаться и ê частной блаãотворитель-
ности»217. Имеющаяся в церêовных библиотеêах литератóра моãла ис-
пользоваться для самых разных целей. Таê, состоявшийся в 1906 ã. съезд 
миссионеров Олонецêой епархии прямо предписывал приходсêим свя-
щенниêам использовать êниãи, находящиеся в библиотеêах при храмах, 
для дисêóссий со старообрядцами218. В отчетах блаãочинных в начале 
ХХ в. óêазывалось, что по мере роста ãрамотности населения библиотеêи 
становятся нóжными не тольêо приходсêомó дóховенствó, но и местным 
жителям. Блаãодаря реãóлярномó чтению последние смоãóт не тольêо 
«полóчить óдовлетворение своей любознательности», но и избавятся «от 
пороêов и разных сóеверий и предрассóдêов»219. 
В то же время прежние, традиционные способы пополнения хра-
мовоãо имóщества и заботы о нóждах церêви сохранялись и действо-
вали одновременно с попечительствами и советами. Отмечаются ре-
ãóлярные пожертвования прихожан в пользó храма. Таê, в Тарже-
польсêом приходе, построив церêовь, местные êрестьяне приобрели 
иêоны и церêовнóю óтварь «пóтем пожертвований», а таêже взяли не-
обходимые предметы из бывшей часовни220. По данным описания 
Тихманãсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда, составленноãо в 1908 ã., 
верóющие «жертвóют на храм хлебным зерном от полевых трóдов, 
жертвóют и от рыбных промыслов». Совсем недавно, ãоворилось да-
лее в статье, местные рыбаêи полóчили блаãословение от еписêопа 
                      
216 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 383, л. 13–13, об. (Отчет о состоянии Олонец-
êой епархии за 1870 ã.).  
217 Там же, д. 1850, л. 29. (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 1900 ã.).  
218 Постановления V-ãо съезда оо. миссионеров Олонецêой епархии // 
ОЕВ. 1906. № 2. С. 59.  
219 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 18, об. (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 
Олонецêоãо óезда за 1902 ãод).  
220 Пидьмозерсêий В. Таржепольсêий приход Петрозаводсêоãо óезда // 
ОГВ. 1902. № 23. С. 2.  
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«за пожертвованные ими в свою церêовь запрестольные êресты, ме-
талличесêие хорóãви и плащаницó стоимостью на 200 рóблей»221. До-
êóменты фиêсирóют слóчаи приобретения иêон специально для со-
хранения памяти о том или ином примечательном событии в жизни 
страны. Таê, в 1879 ã. êрестьяне Устьмошсêоãо прихода Карãополь-
сêоãо óезда совместно с приходсêим дóховенством приобрели для 
своей церêви иêонó святоãо Алеêсандра Невсêоãо специально «по 
слóчаю спасения жизни ãосóдаря императора». Отныне перед этой 
иêоной 19 ноября, в день памяти блаãоверноãо êнязя, совершалась 
литóрãия и молебен за здравие царя222.  
Отдельные прихожане на протяжении всеãо изóчаемоãо периода, в 
том числе и в начале ХХ в., сталêиваясь с непростыми жизненными си-
тóациями, продолжали жертвовать иêоны и церêовнóю óтварь, óлóчшая 
тем самым церêовное «блаãолепие». Например, отправляясь на войнó, 
«нижние чины» из Вытеãорсêоãо óезда решили в 1905 ã. приобрести в ме-
стный Вознесенсêий храм образ Казансêой Божией Матери223. Чаще 
всеãо причины пожертвований остаются неясными, однаêо из имею-
щихся источниêов видно, что прихожане постоянно приобретали для 
своей церêви разнообразные необходимые предметы. Таê, в 1906 ã. при-
хожанêа В.Н. Юрьева приобрела и передала в Юштозерсêóю церêовь 
Повенецêоãо óезда дьяêонсêое и священничесêое облачение, «одеждó на 
престол», бронзовый вызолоченный êрест224. К принятию срочных мер и 
эêстренномó пополнению церêовноãо имóщества прихожан понóждала 
необходимость срочноãо восстановления отдельных элементов церêов-
ноãо óбранства. Таê, в 1902 ã. в Вохтозерсêом приходе молния повредила 
иêоностас. Поисêи блаãотворителей оêазались óспешными: 200 рóб. по-
жертвовал бóдóщий святой И. Кронштадтсêий (о. И.И. Серãеев), дрóãая 
половина сóммы постóпила от Олонецêоãо земства. В итоãе иêоностас 
был восстановлен «блаãолепно»225. 
                      
221 Ордомсêий А. Освящение храма в честь Святителя и Чóдотворца Ниêо-
лая в Тихманãсêом приходе Вытеãорсêоãо óезда // ОЕВ. 1908. № 7. С. 170. 
222 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 19, об. (Сведения о состоянии церêвей, 
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224 О пожертвованиях, постóпивших в церêви епархии // Там же. 1906. 
№ 12. С. 456.  
225 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 73 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Пет-
розаводсêоãо óезда за 1902 ã.).  
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Таêим образом, обеспечение храма в XVIII–начале ХХ в., êаê и 
прежде, зависело ãлавным образом от воли прихожан. Ни дóховные 
правления, ни êонсистория не располаãали реальными возможностя-
ми воздействия на приходсêóю общинó в этом, êазалось, специфиче-
сêи церêовном вопросе. И тем не менее подавляющее большинство 
церêвей, по оценêе самоãо дóховноãо ведомства, вполне соответство-
вали необходимым для боãослóжения стандартам. Естественно, что 
прихожане разными способами, нередêо за собственный счет обеспе-
чив всем необходимым храм, оставляли за собой значительные права 
в распоряжении церêовным имóществом.  
Церêовные старосты. Рассмотрение вопросов блаãосостояния храмов 
невозможно без изóчения êрóãа обязанностей церêовноãо старосты. Он 
являлся посредниêом в материальных вопросах междó приходсêой общи-
ной и êлиром. Неêоторые церêовные старосты из числа местных боãачей 
стремились полóчить власть над причтом, особенно над молодыми свя-
щеннослóжителями226. При этом они моãли опереться не стольêо на бóêвó 
заêона, сêольêо на традицию, заêрепляющóю за ними серьезные полно-
мочия. «Инститóт церêовных старост, – пишет Н.Д. Зольниêова, – хоро-
шо известен и ранее XVIII в., хотя и не имел повсеместноãо распростране-
ния. Таê, он сóществовал в XVII в. на Рóссêом Севере, но в начале XVIII в. 
церêовных старост имели не все мосêовсêие церêви»227. Обязательным из-
брание церêовноãо старосты становится в 1718 ã. Петровсêий óêаз требо-
вал: «церêвам иметь старост»228. На них, в частности, возлаãалась забота о 
строительстве домов для священниêов. Новый óêаз, посвященный цер-
êовным старостам, датирован 1721 ã. и предписывал им êонтролировать 
расход средств, постóпающих от «свечной продажи». Старосты должны 
были иметь доêóменты, подтверждающие фаêт избрания на должность – 
«выборы» от прихожан229. Уêаз 1736 ã. подтверждал прежние распоряже-
ния и ставил старост под êонтроль êлира в расходовании денеã из церêов-
ной êазны. Требовалось «óчредить при êаждой церêви особливые шнóро-
вые êниãи и по листам сêреплять всем êояждо церêви священнослóжите-
лям своими рóêами»230.  
Праêтичесêое воплощение всех этих распоряжений прослежива-
ется по олонецêим материалам. Таê, прихожане Ольховсêой волости 
                      
226 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни. СПб., 
2003.С. 33.  
227 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 96. 
228 ПСЗ-1. Т. 5. № 3 171. 
229 Там же. Т. 6. № 3 746. 
230 Там же. Т. 9. № 6 303. 
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Карãопольсêоãо óезда церêви Преображения Господня совместно с 
êлиром избрали в церêовные старосты, êаê видно из «выбора», одно-
ãо из прихожан, Михаила Афанасьева, «на сей (1778. – М.П.) ãод для 
зборó приходó денежной êазны и прочаãо»231. Каê поêазывает анализ 
этоãо доêóмента, «выборы» церêовных старост в общих чертах вос-
производят формóляр «выборов» священно- и церêовнослóжителей, 
но без свидетельств о достоинствах êандидата. Олонецêая дóховная 
êонсистория в XVIII–начале ХХ в. рассматривала избрание и сменó 
церêовных старост êаê прероãативó «приходсêих людей», оãраничива-
ясь óтверждением представленных êрестьянами êандидатóр. В 1801 ã., 
например, через Пóдожсêое дóховное правление, прихожанам Пóдож-
сêоãо поãоста объявлен óêаз êонсистории, соãласно êоторомó разреша-
лось, «бóде они в церêовном их приêащиêе Федоре Анисимове в собра-
нии от доброхотнодателей для церêви êазны и в хранении оной êаêое-
либо имеют сомнительство, то моãóт они ê преêращению всяêой не-
óдобности ево сменить и по воли своей на место ево избрать в таêовое 
звание дрóãоãо из собратий своих беспорочноãо и заслóживающеãо в 
том вероятия человеêа»232.  
Старосты совместно с причтом следили за состоянием церêовноãо 
имóщества, заботились о приобретении для церêовных потребностей 
вина и мóêи для просфор. Крóã обязанностей церêовноãо старосты 
реãламентировался заêонодательством довольно приблизительно. 
Нет ниêаêих оснований предполаãать, что фóнêции старосты выхо-
дили за рамêи êонтроля над постóплением и расходованием церêов-
ных сóмм и сохранностью разнообразноãо имóщества, находящеãося 
в храме. Во всяêом слóчае óпоминаний о церêовном старосте, являю-
щемся одновременно приходсêим поверенным233 или выполняющем 
по сóти дела обязанности сельсêоãо старосты234, мною не обнарóжено. 
Позиция местной дóховной власти в вопросе о взаимоотношениях 
междó священно- и церêовнослóжителями с одной стороны и церêов-
ным старостой (а фаêтичесêи «приходсêими людьми») с дрóãой, вид-
на из ряда доêóментов. Таê, еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Ио-
анниêий в 1774 ã., наставляя священниêа в сложном и запóтанном во-
просе о взаимоотношениях с церêовным старостой, писал в резолюции: 
                      
231 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 2/20, л. 1. 
232 Там же, ф. 655, оп. 4, д. 27/129, л. 5. 
233 Таêоãо рода данные есть ó Н.Д. Зольниêовой (См: Зольниêова Н.Д. Си-
бирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 166.) 
234 См.: Юшêов С.В. Очерêи по истории приходсêой жизни на Севере Рос-
сии в XV–XVII вв., с. 41. 
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«тебе, священниêó с прихожанами, выбрать ó себя из мирсêих людей 
êолиêо есть пристойно и велеть тем выборным по прежним описным 
êниãам святóю церêовь и в ней святые иêоны и всяêóю церêовнóю óт-
варь, и êазнó, и письменные всяêие êрепости, и все, что при той 
церêви есть наличное, пересмотря, отвесть за поêазанных церêовных 
приêащиêов Махилева и Шадрина с росписêою»235.  
Даже в эêстремальных слóчаях, êоãда, например, по недосмотрó 
церêовноãо старосты в 1796 ã. оêазалось «поêрадено» церêовное имó-
щество, еписêоп, отвечая на провоêационный вопрос о пересмотре 
полномочий церêовноãо старосты, подчерêивал, что прежний порядоê 
должен оставаться неизменным. Уêраденные вещи, ãоворилось в óêазе 
Олонецêой дóховной êонсистории, хранились в амбаре под присмот-
ром церêовноãо «приêащиêа». Таê и должно быть всеãда. «Вещи, êроме 
алтарных и непосредственно в слóжение óпотребляемых, долженствó-
ют быть в смотрении прихожан или ó поверенноãо их церêовноãо при-
êащиêа. Священниêов же в хранении тех нарóжных вещей обязывать 
не можно, особливо ежели они доверенности от прихожан не име-
ют»236. Дрóãим доêазательством изложенной точêи зрения является 
своеобразный слóчай, связанный с попытêой священниêа единолично 
распорядиться приходсêой êазной и найти поддержêó этоãо радиêаль-
ноãо начинания в êонсистории. Каê видно из прошения, священниê 
Ниãижемсêоãо прихода Иван Петров в 1795 ã. потратил сороê рóб-
лей на «исходатайствование церêовной земли», т.е. на сóдебные 
тяжбы с прихожанами по имóщественным вопросам. Всêоре он об-
ратился в êонсисторию с просьбой разрешить êомпенсацию затрат 
из приходсêой êазны. Консистория, êаê явствóет из ее óêаза, в оче-
редной раз подтвердила, что «без соãласия прихожан толиêой сóммы 
взять не можно»237. В течение всеãо XVIII в. êонсистория твердо от-
стаивает права прихожан. Сóдя по жóрналам Олонецêой дóховной 
êонсистории за 1791 ã., позиция этоãо орãана церêовноãо óправле-
ния в отношении священниêа, пытающеãося взять под свой êон-
троль имóщество приходсêой церêви, была однозначной. Консисто-
рия недвóсмысленно óêазывала: «прихожане имóщество êомó рассó-
дят, поверить вольны». Священниêа вызвали в дóховное правление, 
ãде емó доходчиво объяснили, что он должен «непременно то имó-
щество по описи здать»238.  
                      
235 НА РК, ф. 308, оп. 2, д. 1/2, л. 1. 
236 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 155, л. 5. 
237 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/3, л. 8. 
238 ГААО, ф. 29, оп. 7, д. 149, л. 32. 
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Обратная тенденция – попытêи поставить церêовноãо старостó под 
êонтроль êлира, в изóчаемый период проявляется слабо. Речь идет 
лишь об óчастии церêовниêов в êонтроле над приходсêими сóммами. 
Таê, в промемории, разъясняя свою позицию Петрозаводсêомó ãоро-
довомó маãистратó, претендóющемó на право êонтроля в церêовных де-
лах, êонсистория следóющим образом излаãает порядоê óчета церêов-
ной êазны. В церêвах следóет óстроить «в приличном месте ящиêи», в 
êоторые и высыпaть после литóрãии «доброхотное подаяние». Наêоп-
леннóю церêовнóю êазнó следовало «содержать в твердости за замêом и 
печатями священнослóжительсêою и церêовноãо старосты и по проше-
ствии месяца ис тех ящиêов при священниêах с причетниêи и при 
знатных приходсêих людях высыпав считать, и, êолиêо в ящиêе явит-
ся, то записывать в óчиненные на то êниãи имянно без всяêой óтайêи». 
За собой êонсистория оставляла право надзора за тем, «дабы везде по 
ономó чинено было»239. Таêой подход отразился и на êонêретных рас-
поряжениях. Например, в 1780 ã. еписêоп направил в Ладвинсêий при-
ход Петрозаводсêоãо óезда óêаз, в êотором предписывал «возобновить 
и исправить церêовные ветхости» за счет средств, хранящихся ó цер-
êовноãо старосты Еремеева. Все церêовные «зборы», соãласно этомó же 
óêазó, должны находиться «под присмотром ó старосты церêовноãо, че-
ловеêа блаãонадежноãо, под смотрением той церêви священниêа, с 
надлежащей о приходе и расходе записêою»240.  
Итаê, местные орãаны церêовноãо óправления предоставляют 
«приходсêим людям» значительные права в распоряжении церêов-
ным имóществом. Основным арãóментом в тех слóчаях, êоãда объяс-
нения присóтствóют, слóжит тот фаêт, что ó прихожан нет «доверен-
ности» ê священно- и церêовнослóжителям. На первый взãляд таêое 
объяснение правдоподобно. Соãласиться с ним позволяют материалы 
сóдебных дел. Таê, священниê Ефим Иванов в 1778 ã. на допросе в 
Олонецêой дóховной êонсистории, êаê видно из протоêола, заявил: 
«Дьячêи Иванов и Флоров бóйством своим и непорятêом êниãи цер-
êовные все изорвали, чинят церêви немалой óщерб»241. Священниê 
Петрозаводсêоãо Петропавловсêоãо собора в 1792 ã., «бóдóчи бесчюв-
ственно пьян», взял ночью êлючи, пошел в церêовь, разломал «êазен-
ный ящиê» и óêрал 580 рóблей. Наóтро он отправился в «трахтир», 
вернóл старые долãи и êóпил вина242. Списоê подобноãо рода дел 
                      
239 НА РК, ф. 643, оп. 1, д. 15/105, л. 1, об. 
240 ОПИ ГИМ, ф. 450, д. 701, л. 228. 
241 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 25. 
242 НА РК, ф. 655, оп. 4, д. 27/1299, л. 5. 
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можно продолжить. Престóпность среди представителей дóховноãо 
сословия в России и в XIX в. оставалась заметной243. Таê, в числе пре-
стóпниêов, сосланных в середине XIX в. в Сибирь, процент осóжден-
ных за похищение церêовных предметов из числа дóховенства оêазал-
ся в 22 раза больше, чем из дрóãих сословий244. Но все же остается со-
мнение: ведь резолюции и óêазы о праве прихожан êонтролировать 
имóщество церêви постóпали и в те приходы, дóховенство êоторых не 
было замечено в хищении приходсêой собственности. Нет ответа на 
этот вопрос и в литератóре. Авторы современных исследований аê-
центирóют внимание на процессе óтраты прихожанами права êонтро-
ля над церêовной êазной. Таê, А.В. Камêин пишет, что «под воздействи-
ем энерãичных óсилий северно-рóссêих архиереев êрóã их (церêовных 
старост. – М.П.) полномочий был оãраничен ведением храмовоãо хо-
зяйства под началом и êонтролем приходсêоãо священниêа»245. С анало-
ãичных позиций оценивает ситóацию Н.Д. Зольниêова246.  
Объяснение приверженности олонецêих архиереев традициям 
приходсêоãо самоóправления состоит в следóющем. Каê и при 
строительстве церêвей, еписêоп вынóжден был признать, что не 
располаãает сóщественными возможностями административноãо 
нажима на прихожан. Во имя создания «блаãолепия» в храмах ар-
хиерей соãлашался с традиционными воззрениями прихожан на 
церêовное имóщество êаê на их собственность. И не еписêоп, а 
прихожане в XVIII в. моãли предоставить священно- и церêовно-
слóжителям возможность êонтроля над церêовным имóществом. 
Поэтомó таê разноречивы свидетельства по данномó вопросó. Из-
вестны дела, из êоторых следóет, что надзор над церêовным имó-
ществом осóществлял священниê. Таê, в 1776 ã. в церêви во имя 
Ниêолая Чóдотворца в Линдозерсêом поãосте, êаê видно из рапор-
та прихожан, «óчинилось ãрабительство». Вор был задержан, свя-
зан и «при собрании лóтчих êрестьян» начался «по всей справедли-
вости допрос». После полóчения известий о происшествии нижняя 
расправа потребовала всêрыть хранящийся в приходсêом храме 
«êазенный ящиê» и пересчитать деньãи. Крестьяне отêазались вы-
полнить это распоряжение. В новом рапорте ãоворилось: «без свя-
                      
243 Остроóмов С.С. Престóпность и ее причины в дореволюционной Рос-
сии. М., 1980. С. 97.  
244 Там же, с. 12.  
245 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо 
Севера России в XVIII в., с. 26. 
246 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 110. 
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щенниêа церêовной денежной êазны не ведаем»247. Священниê в 
этот момент отсóтствовал.  
Ценные свидетельства о надзоре за расходом церêовных денеã 
содержатся в «êниãах для записêи церêовной денежной êазны». Таê, 
в Яндомозерсêом приходе священниê и причетниêи êаждый месяц 
расписывались в этой êниãе, подтверждая, что «записêа чинена вер-
но»248. Надзор не везде был столь же реãóлярным. Церêовный ста-
роста Федор Анисимов в поêазаниях óездномó сóдó óтверждал, что в 
еãо приходе «чинится свидетельство не êаждомесячно, а ведают о 
том, сêольêо от прошлоãо ãода осталося и ê ныненастоящемó ãодó 
сóммы постóпило»249. Из этих источниêов явствóет, что чаще всеãо 
церêовный староста оставлял за собой достóп ê êазне приходсêоãо 
храма, а за священнослóжителями – лишь в здание церêви. Достиãа-
лось это при помощи незатейливой хитрости: êлючи от «êазенноãо 
ящиêа» хранились ó церêовноãо старосты, а от самоãо храма – ó дó-
ховенства. Об этом свидетельствóют дела, возбóжденные в связи с 
оãраблением церêви. При их расследовании неизбежно вставал во-
прос о местонахождении êлючей250. Нетрóдно доãадаться, что если 
староста намеревался отêрыть «êазенный ящиê», то прежде он по-
неволе обращался ê священниêó, без êотороãо не моã попасть в цер-
êовь. Но и священниê не моã всêрыть обитый железом «êазенный 
ящиê», таê êаê êлючи находились ó церêовноãо старосты. Таêим об-
разом, обе стороны – церêовный староста и êлир – взаимно êонтро-
лировали дрóã дрóãа. В неêоторых приходах священниê перед нача-
лом боãослóжения посылал пономаря ê церêовномó старосте «для 
взятия из сóндóêа êлючей, ãде хранится церêовный êрóã êниã, для 
вынóтия из нево Оêтоиха»251. В слóчае ссоры прихожан со священ-
ниêом или причетниêами оãраничение достóпа последних ê церêов-
номó имóществó становилось еще более жестêим. Хараêтерна ситóа-
ция, изложенная в прошении дьячêа Афанасия Иванова, постóпив-
шем в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию в 1781 ã. Дьячоê настойчи-
во «призывал» своих прихожан на исповедь. За это, по еãо мнению, и 
возненавидели еãо êрестьяне. В этом же ãодó они «имевшиеся при той 
церêви по левóю сторонó царсêих врат намесном боãородичном  
                      
247 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 5/80, л. 1. 
248 Там же, ф. 655, оп. 2, д. 1/3, л. 13. 
249 Там же, ф. 694, оп. 1, д. 1/1а, л. 88. 
250 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 192, л. 1, об.; НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 3/82, л. 12; 
Там же, оп. 16, д. 4/34, л. 3 и др. 
251 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 192, л. 1 (Доношение священниêа). 
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образе повесы серебряные, êрест, серьãи, цепочêи в немалом числе 
отобрали и отдали новомó выбранномó ими êазначею»252.  
Время шло, но ситóация не менялась: традиционный порядоê 
приходсêой жизни демонстрировал óстойчивость. Церêовный старос-
та рассматривался в заêонодательстве êаê «поверенный прихода», êо-
тороãо избирали прихожане êаждой церêви «для совместноãо с при-
чтом приобретения, хранения и óпотребления церêовных денеã и вся-
êоãо церêовноãо имóщества»253. В течение XIX и в начале ХХ в. цер-
êовные старосты в основном сохранили свои полномочия. Соãласно 
Уставó дóховных êонсисторий старост, êаê и прежде, избирали при-
хожане. Они действовали с соãласия причта, а в дальнейшем êандида-
тóрó óтверждали блаãочинный и еписêоп254. Церêовная власть не пы-
талась поставить старостó под жестêий êонтроль. Мирянин, избран-
ный прихожанами на должность старосты в четвертый раз, полóчал 
наãрадó за слóжение интересам Церêви и êрестьянсêоãо сообщества. 
Если дóховное начальство обнарóживало «значóщее приращение цер-
êовных доходов», староста полóчал медаль «для ношения на шее»255. 
Совместно с причтом церêовный староста моã принять решение о 
расходовании «церêовных сóмм» на приобретение необходимых для 
боãослóжения предметов, поêóпêó дров для отопления храма, «под-
держание в исправности церêви и всех церêовных строений»256.  
Обширные полномочия старост моãли иметь и дрóãой исход: êон-
флиêты междó ними и дóховенством. Таê, в 1867 ã. óссенсêий свя-
щенниê доносил еписêопó, что деятельность местноãо церêовноãо 
старосты оêазалась малоэффеêтивной: по еãо вине в церêви возниêли 
«вопиющие нóжды». Таê, печи в храме «приходят в ветхое положе-
ние». Обращение священниêа ê церêовномó старосте оêазывается 
безрезóльтатным: «вместо исправления оных он (староста. – М.П.) 
воспрещает топêó». Каêим-либо образом решить этот вопрос само-
стоятельно, в обход старосты, священниê не моã. Емó приходилось 
лишь êонстатировать плачевное положение: «сии вопиющие нóжды 
                      
252 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 1, л. 65; Аналоãичный слóчай произошел в 1765 ã. в 
Коробозерсêом приходе. См. рапорт об этом: РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 436, л. 31. 
253 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 180–181.  
254 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 22.  
255 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 86.  
256 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 178.  
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лишают нас всяêой надежды ê отысêанию местных средств не тольêо 
что в настоящее время, но и далеêо в бóдóщее»257.  
Развитие событий поêазало, что местный церêовный староста 
имел собственные взãляды на решение приходсêих дел и обóстрой-
ство храмов. Он вовсе не собирался обсóждать их со священниêом. 
Староста совместно с êрестьянами самовольно, без ведома êонси-
стории, разломал имеющиеся в приходе часовни, «не óчинив пред-
варительно часовенномó имóществó надлежащей описи». Затем он 
из староãо храмовоãо здания, «с прибавêою новых деревьев», по-
строил êладбищенсêóю церêовь. Консистории пришлось лишь от-
метить, что новая церêовь сделана «хорошо и прочно, и иêоны на-
писаны в дóхе православной церêви»258. Лишь в редêих слóчаях свя-
щенниêó óдавалось добиться óстранения неóãодноãо церêовноãо 
старосты. Таê, в 1862 ã. прихожане в присóтствии блаãочинноãо, от-
стояв литóрãию, пристóпили ê избранию церêовноãо старосты на 
следóющие три ãода. Кандидатóра всем была известна – êрестьянин 
Тимофей Елин, исполнявший непростые обязанности старосты в 
течение 20 лет. Но присóтствовавший при избрании священниê Ка-
зансêий, êаê писал впоследствии староста-неóдачниê, «стаêнóлся со 
своими заединщиêами» и в резóльтате Т. Елинó пришлось óстóпить 
место дрóãомó претендентó259. 
По данным ХIХ–начала ХХ в., староста занимался сбором средств, 
постóпающих от прихожан на нóжды храма. Соãласно заêонó в êрóã еãо 
обязанностей входил «прием всяêоãо рода сóмм, вêладов и приноше-
ний», а таêже «процентов с церêовных êапиталов, продажа восêовых 
свечей и оãарêов, ведение приходо-расходных êниã, обновление и по-
полнение ризницы, присмотр за домами, приобретенными церêовным 
иждивением»260. Все эти обязанности исполняли и олонецêие старос-
ты. Таê, по данным из рапорта священниêа Волостнаволоцêоãо прихо-
да, в церêовные праздниêи староста стоял в храме с блюдом в рóêах, а 
«добровольные жертвователи» из числа местных êрестьян êлали на 
блюдо «небольшие лепты на блаãоóêрашение храма». В этом же прихо-
де сóществовала и иная традиция: на пасхальной неделе староста «хо-
дит по приходó со свечами, êоторые и продает, а таêже неêоторые 
жертвóют и таê в пользó церêви». Оба эти обычая, ãоворилось далее в 
                      
257 НА РК, ф. 126, оп. 4, д. 29/10, л. 9 (Рапорт священниêа).  
258 Там же, ф. 25, оп. 4, д. 29/10, л. 18 (Рапорт священниêа блаãочинномó).  
259 Там же, оп. 7, д. 60/75, л. 1 (Прошение бывшеãо церêовноãо старосты).  
260 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 188.  
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цитирóемом доêóменте, «очень древни»261. Старосты постоянно при-
сóтствовали на церêовных слóжбах, и блаãочинные не óставали подчер-
êивать их «исправность». «Мноãие из них, – писал один из блаãочин-
ных Олонецêоãо óезда в 1879 ã., – таê привержены ê храмó Божию, что 
не опóсêают ниêаêоãо боãослóжения даже в бóдние дни»262. 
Вплоть 1917 ã. традиционный порядоê деятельности церêовных 
старост, их значительная автономия в решении имóщественных во-
просов сохранялись. Их продолжали избирать прихожане, а местные 
блаãочинные и дóховенство лишь óтверждали решение мирян. По 
данным 1902 ã. в приходах выработался óстойчивый порядоê избра-
ния церêовных старост. Таê, êрестьяне, собравшиеся в церêви Сярãо-
зерсêоãо прихода, по оêончании литóрãии выслóшивали «поóчение на 
выбор церêовноãо старосты», êоторое произносил священниê. Затем 
зачитывали неêоторые параãрафы из инстрóêции церêовным старос-
там, «êасающиеся тоãо, êаêов должен быть староста при церêви». По-
том пристóпали ê ãолосованию, по резóльтатам êотороãо присóтст-
вóющие подписывали приãовор. При этом «заочных подписей не до-
пóсêалось»263. В Волосовсêом приходе в начале ХХ в. óстановился 
аналоãичный порядоê избрания старост. Выборó предшествовали ре-
êомендации от причта, в êоторых старостó хараêтеризовали êаê «доб-
роãо православноãо христианина». Присóтствóющие при избрании 
должностные лица волостноãо правления óêазывали на отсóтствие сó-
димости. После этоãо прихожане избирали êандидата и подписывали 
приãовор264. Права старост и масштабы их êомпетенции, блаãодаря 
позиции епархиальной власти, становились все более значительны-
ми. Таê, блаãочинные Олонецêой епархии в 1900 ã, сóдя по материа-
лам их съезда, предписывали старостам наблюдать за порядêом в хра-
ме. В материалах съезда предписывалось «поставить в обязанность 
церêовным старостам êаê блюстителям внешнеãо церêовноãо поряд-
êа, чтобы они непременно присóтствовали в храмах при венчании 
браêов и безчинно ведóщих себя óдаляли из храма»265. В описаниях 
приходсêих праздниêов церêовные старосты представлены êаê наи-
                      
261 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 106/42, л. 36, об. (Рапорт священниêа).  
262 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 85, об. (Рапорт блаãочинноãо 2-ãо блаãочинни-
чесêоãо оêрóãа Олонецêоãо óезда за 1879 ã.).  
263 Там же, оп. 7, д. 99/7, л. 3 (Рапорт священниêа Сярãозерсêоãо прихода 
Стефана Громова).  
264 Там же, л. 17 (Рапорт священниêа). 
265 Из постановлений блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-
шеãо в ã. Карãополе // ОЕВ. 1900. № 7. С. 260. 
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более óважаемые представители êрестьянсêоãо сообщества. Таê, в 
описании торжества в Падмозерсêом приходе в числе «почетных де-
ревенсêих должностных лиц» названы церêовный староста, волост-
ной старшина и полицейсêий óрядниê266.  
Неêоторые старосты тратили на приходсêие нóжды собственные 
средства и не жалели сил для создания в храмах надлежащеãо блаãоле-
пия. Таê, староста Мóнозерсêоãо прихода êрестьянин П.С. Маêарьев в 
1903 ã. на собственные средства построил деревянный храм во имя 
Преображения Господня267. Особенно преóспевали в поддержании бла-
ãолепия церêовные старосты-êóпцы. Петрозаводсêий êóпец М.Н. Пи-
êин «приложил свои заботы» для приведения в надлежащий вид собор-
ных храмов: осóществил êапитальный ремонт Восêресенсêоãо собора, 
собственнорóчно отмыл и очистил от пыли все еãо иêоны268. Есть и 
дрóãие примеры таêих пожертвований. Таê, сóдя по опóблиêованной в 
епархиальной прессе статье êóпец из Остречинсêоãо прихода И.А. По-
пов, бóдóчи церêовным старостой в течение 22 лет, неодноêратно 
жертвовал êрóпные сóммы на óêрашение церêви, приобретение Еван-
ãелий, êрестов, облачения для дóховенства. Им же в дополнение ê си-
нодальной сóбсидии были потрачены собственные средства на церêов-
но-приходсêóю шêолó. Совместно с êрестьянами И.А. Попов озабо-
тился постройêой дома для причта и при поддержêе схода добился воз-
ведения необходимоãо церêовниêам здания269. Дрóãой церêовный ста-
роста, Т.Е. Комлев, приобрел на свои средства 1000 штóê êирпича для 
переêладêи печей в церêви270. При Немжинсêой Георãиевсêой церêви 
в Лодейнопольсêом óезде староста Ниêита Пасêачев, «находясь на сей 
должности оêоло 42 лет», совместно с êрестьянами принимал óчастие в 
поисêе средств и постройêе местной церêви271. В êонце XIX–начале 
ХХ в. церêовным старостой Имоченсêоãо прихода Лодейнопольсêоãо 
óезда являлся А.Т. Смеêалов. Емó óдалось немало сделать для блаãоóêра-
шения своеãо храма. На свои средства он приобрел êолоêола для церêви, 
неодноêратно заêóпал церêовнóю óтварь (иêоны, подсвечниêи, люст-
ры), построил за свой счет церêовнóю сторожêó, отремонтировал дом 
                      
266 Отêрытие самостоятельноãо Падмозерсêоãо прихода // Там же. 1900. 
№ 2. С. 71.  
267 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 54/613, л. 2 (Прошение старосты Маêарьева). 
268 Надеждин А. Местная епархиальная хрониêа // ОЕВ. 1900. № 6. С. 234–235.  
269 Филин М. Трóды и жертвы церêовноãо старосты с. Остречин И.А. Попо-
ва // Там же. 1906. № 11. С. 449–450.  
270 О пожертвованиях, постóпивших в церêви епархии // Там же. № 13. С. 493.  
271 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда, с. 508.  
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для священниêа и т.д272. В д. Габсельãе церêовный староста Повенецêоãо 
Петропавловсêоãо собора П.А. Мартынов построил за собственный счет 
приходсêой храм273. В 1914 ã. церêовный староста Бережнодóбровсêоãо 
прихода Пóдожсêоãо óезда И.Е. Ермолин пожертвовал 100 рóблей «на оê-
расêó отремонтированной деревянной êолоêольни»274. Неêоторые старос-
ты за свой счет содержали церêовный хор. Это далеêо не всеãда имело по-
ложительные последствия для церêовноãо блаãолепия. Таê, в 1915 ã. в 
епархиальных ведомостях появилась статья, автор êоторой óêазывал на 
диêтат со стороны толстосóмов: «реãент всецело зависит от церêовноãо 
старосты, êоторый на свои средства содержит церêовный хор и желает, 
чтобы хор исполнял исêлючительно то, что емó нравится»275. Значитель-
ными собственными средствами располаãали далеêо не все церêовные 
старосты. Не имея собственных средств, они обращались ê прихожанам с 
настойчивыми просьбами помочь решить материальные вопросы причта. 
Таê, по данным 1901 ã., церêовный староста Н. Рыêов заслóжил блаãодар-
ность священниêов Волосовсêоãо прихода за то, что «он, êаê лицо влия-
тельное в приходе, весьма значительно помоã причтó исходатайствовать 
перед прихожанами, несмотря на бедность, 500 рóблей наличными деньãа-
ми и 100 дерев хорошеãо лесó на постройêó дома для второãо священни-
êа»276. В 1912 ã. дрóãой церêовный староста, Н. Лóêандин из Гимольсêоãо 
прихода, óбедил êрестьян отремонтировать дом для причта и пожертвовал 
«на оêончательнóю постройêó дома» 25 рóблей277.  
Изóчение обязанностей церêовноãо старосты поêазывает, что в от-
ношении церêовной власти ê приходсêой автономии наблюдаются 
разнонаправленные тенденции. С одной стороны, имеет место стрем-
ление епархиальных архиереев оãраничить êрóã êомпетенции прихо-
жан. С дрóãой – очевидно желание церêовной власти использовать 
приходсêие стрóêтóры для решения повседневных проблем релиãиоз-
ной жизни. При этом далеêо не всеãда местная церêовная власть и 
приходсêое дóховенство имели возможность жестêо êонтролировать, 
а при необходимости и пресеêать сóществóющие в приходах тради-
                      
272 М.С. Алеêсей Тимофеевич Смеêалов (Неêролоã) // ОЕВ. 106. № 13. С. 518.  
273 П.И.Щ. Освящение храма в д. Гобсельãе // Там же. 1911. № 35. С. 665.  
274 О пожертвованиях, постóпивших в церêви Олонецêой епархии // Там 
же. 1914. № 1. С. 3.  
275 Церêовное пение в России вообще и ó нас в Олонии (Несêольêо слов о 
еãо недостатêах и об óстранении их) // Там же. 1915. № 13. С. 235.  
276 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 98/17, л. 5 (Рапорт священниêа).  
277 О пожертвованиях, постóпивших в церêви Олонецêой епархии // ОЕВ. 
1912. № 7. С. 142.  
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ции. Во мноãих слóчаях сохраняющиеся в приходе нормы êрестьян-
сêоãо самоóправления становились залоãом óспешной деятельности 
самых разных инститóтов православной церêви: церêовных братств, 
обществ, но прежде всеãо приходов.  
Подводя итоãи, отметим, что в российсêом заêонодательстве XVIII–
начала ХХ в. вопросам, связанным со строительством и обеспечением 
храмов, óделено значительное внимание. В числе основных тенденций 
следóет назвать разãраничение полномочий междó Синодом и епархи-
альными архиереями. Сóщественные права êонцентрировались в рóêах 
Синода, а еписêоп приобретал значительные возможности воздействия 
на прихожан, намеревающихся построить новый или «возобновить» об-
ветшавший храм. Строительство церêвей связывалось с постепенно рас-
ширяющимся в течение всеãо изóчаемоãо периода êрóãом óсловий. Таê, 
в соответствии с заêонодательством «приходсêим людям» надлежало 
обеспечить храм разнообразной церêовной óтварью. Немаловажным 
требованием стало «довольствование» приходсêоãо дóховенства. Этот 
вопрос весьма обстоятельно разрабатывался в российсêом заêонодатель-
стве на протяжении XVIII–начала ХХ в.278. К церêви еще до начала 
строительства следовало отвести «óêазнóю пропорцию земли». От при-
хожан заêонодатель, а вслед за ним и епархиальный архиерей требовали 
обязательств «без осêóдения» обеспечивать и храм, и êлир.  
Местные орãаны церêовноãо óправления – дóховные правления и êон-
систория – слóжили посредниêами междó Синодом, постепенно êонцен-
трирóющим в своих рóêах все большие полномочия, и прихожанами, от 
êоторых исходила «самопроизвольная» инициатива строительства церê-
вей. Использование еписêопом предóсмотренных заêонодательством воз-
можностей êонтроля, а тем более принóждения по отношению ê прихожа-
нам оставалось маловероятным. В êонечном итоãе еãо позиция приносила 
больше выãод «мирсêим людям», чем дóховенствó. Поясним сêазанное. 
Перед постройêой церêви архиерей, êаê правило, не добивался четêих ãа-
рантий обеспечения дóховенства, довольствóясь порой расплывчатыми 
обещаниями прихожан. Дóховенство жило сêромно. Статистиêа дел о 
строительстве церêвей в этой связи становится êрасноречивой: во второй 
половине XVIII в. лишь два дела о запрете строительства и 28 – о позволе-
нии. Не прослеживается и детальная реãламентация внешнеãо облиêа цер-
êовных зданий. Введение в последнее десятилетие XVIII в. «планов» церê-
вей (наиболее радиêальное мероприятие в этой сфере) не внесло сóщест-
венных изменений. «Планы» составляли сами прихожане, и ни один из 
                      
278 См. об этом подробнее: Андреев Д. Сборниê правил о средствах содер-
жания дóховенства и разделе их междó членами причтов. СПб., 1906.  
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предложенных ими чертежей дóховное начальство не отверãло. Решитель-
ный пересмотр порядêа êонтроля над строительством церêвей произошел 
лишь в XIX в., по мере изменений в составе и êомпетенции Олонецêоãо 
ãóбернсêоãо правления. В нем появилось особое отделение, ведавшее все-
ми строительными проблемами и êвалифицированно оценивающее про-
еêты возведения приходсêих храмов.  
Наêонец, в принципиальнейшем вопросе о роли церêовноãо старосты 
позиция еписêопа наиболее симптоматична. Владыêа приêладывает зна-
чительные óсилия для сохранения баланса полномочий междó прихожана-
ми и êлиром, при этом центральной фиãóрой при решении имóществен-
ных вопросов остается церêовный староста, êотороãо выбирают, êонтро-
лирóют и при необходимости отстраняют от дел сами прихожане. Позиция 
верóющих в рассматриваемый период оставалась наиболее сóщественным 
фаêтором церêовной жизни. Строительство церêвей нередêо велось за 
«мирсêой щет», после одобрения сходом решения о возведении храма и 
предполаãаемых выплатах дóховенствó. Консистория, êаê правило, без 
проволочеê санêционировала возведение храма и «давала» óêаз о еãо освя-
щении. Таê завершался этап, на êотором еписêоп и Синод моãли влиять на 
отношение прихожан ê храмó. Но в то же время массовые источниêи поêа-
зывают, что церêовное блаãолепие в подавляющем большинстве слóчаев ê 
началó XIX в. вполне соответствовало нормам, предъявляемым ê óбранствó 
церêвей. Прихожане неóстанно заботились о своей церêви. Но это была не 
аêтивность заêонопослóшных ãраждан, а óсердие хозяев. Мноãообразие 
приходсêой жизни с трóдом поддавалось реãламентации. 
Предмет особоãо разãовора – строительство часовен. С одной сто-
роны, их сóществование, по большей части бесêонтрольное, остава-
лось неприемлемым для Синода. С дрóãой – часовни являлись аль-
тернативой полномó отсóтствию влияния христианства в óдаленных 
от приходсêой церêви деревнях. После долãих сомнений и êолебаний 
часовни были реабилитированы и стали строиться повсеместно по 
желанию прихожан и с одобрения дóховной êонсистории.  
 
§2. Приходсêие традиции и заêонодательство  
по вопросам формирования êлира 
 
Проблеме формирования êлира óделено заметное внимание êаê в 
дореволюционной, таê и в советсêой историоãрафии. Наибольший 
интерес ê этой проблеме проявил П.В. Знаменсêий279, êоторый óтвер-
                      
279 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен 
реформы Петра. Казань, 1873. С. 6, 51, 82 и др. 
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ждал, что в XVIII в. право прихожан избирать дóховенство оãраничи-
валось и заêонодательными нововведениями, и приходсêими тради-
циями (наследованием, передачей в приданое и продажей священно- 
и церêовнослóжительсêих мест). В целом анализирóя ситóацию в этой 
сфере, автор пришел ê выводó о том, что за прихожанами оставались 
незначительные, постепенно соêращающиеся права. Лоãичесêим 
итоãом процесса стала полная отмена выборов дóховенства. Клириêи, 
следовательно, все более превращались в «чиновниêов ведомства 
православноãо вероисповедания», для êоторых решающим фаêтором 
стало слово начальства, а не воля êрестьянсêоãо «мира».  
Изóчение процесса оãраничения прав прихожан заслонило инóю 
сторонó вопроса. Вне поля зрения исследователей остались подроб-
ности приходсêой жизни, связанные с подбором и изãнанием свя-
щенниêов: состав и эволюция выборных доêóментов, êомпетенция 
приходсêих и «мирсêих» должностных лиц в вопросах формирования 
êлира, êонфлиêты междó прихожанами, еписêопом и Синодом, неиз-
бежно возниêающие при подборе дóховенства. Причина таêой одно-
сторонности та же, что и при исследовании строительства храмов. 
Основное внимание в историчесêих трóдах óделялось дóховенствó. К 
значительно более масштабной проблеме прихода историêи обраща-
лись лишь в той мере, в êаêой это было необходимо для решения ос-
новной, с их точêи зрения, задачи. В недавнее время сóществóющие 
пробелы начали заполняться, в частности, блаãодаря трóдам Н.Д. 
Зольниêовой280, основанным на сибирсêих материалах XVIII в. Про-
анализированы формóляр «выборов», распределение ролей междó 
церêовным и сельсêим старостами при подборе дóховенства, расêры-
то значение приходсêих выборных доêóментов в ставленничесêом де-
лопроизводстве. Итаê, процесс формирования êлира подразделяется 
на выбор священно- и церêовнослóжителей прихожанами, óтвержде-
ние êандидатóр еписêопом. Эти проблемы исследованы в разной сте-
пени. Они ниêоãда не изóчались в совоêóпности. Обратимся ê ним. 
Принципы подбора церêовниêов. В XVIII в. приходсêая традиция выбо-
ров дóховенства подêреплялась авторитетным словом Дóховноãо реãла-
мента. Петровсêое заêонодательство оставляло за прихожанами широ-
êие права в подборе êандидатов на священно- и церêовнослóжительсêие 
должности. Именно прихожане в соответствии с заêоном должны были 
определить, что претендент на место в составе êлира «человеê жития 
доброãо и неподозрительноãо, а именно: не пьяница, в домостроении 
                      
280 Зольниêова Н.Д. Сословные проблемы во взаимоотношениях церêви и 
ãосóдарства в Сибири (XVIII в.). Новосибирсê, 1981. С. 57. 
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своем не ленивый, не êлеветниê, не сварливый, не любодеец, не бийца 
(т.е. тот, êто бьет, сêлонный ê драêам.– М.П.), в воровстве и обмане не 
обличенный»281. Анализирóя Дóховный реãламент, А.А. Папêов прихо-
дит ê выводó о том, что «в царствование Петра Велиêоãо <…> прихожа-
не, имея своеãо представителя в лице церêовноãо старосты, продолжали 
пользоваться древним правом избрания своих священно- и церêовно-
слóжителей»282. Более позднее церêовное заêонодательство содержит 
аналоãичные требования ê êандидатам на священничесêие должности. В 
«священном чине» не моãли находиться «предающиеся пьянствó», «об-
личенные в блóде», óбийцы, «даже невольные», и вообще все, «запятнав-
шие себя тяжêими ãрехопадениями»283. 
Новые черты в процессе формирования êлира связаны с заêонода-
тельной реãламентацией. На протяжении всеãо изóчаемоãо периода 
постепенно повышались требования ê подãотовêе дóховенства. Пер-
вым этапом на этом пóти стал Дóховный реãламент, êоторый предос-
тавлял преимóщества при распределении церêовных должностей тем 
êандидатам, êоторые имели дипломы óчебных заведений (семина-
рий). Позднее проблема образовательноãо ценза была разработана в за-
êонодательстве более подробно. К середине столетия преêратился при-
тоê в дóховенство выходцев из податных сословий. Соãласно решению 
êонференции Сената и Синода, состоявшейся 23 деêабря 1754 ã., в со-
словии оставалось штатное дóховенство с детьми. Выходцы из подат-
ных сословий из дóховноãо сословия изãонялись, за исêлючением 
священниêов и дьяêонов с детьми, родившимися до полóчения отца-
ми этих чинов284. Прихожане лишались права самостоятельно опреде-
лять необходимое число церêовниêов в приходе: вводились штаты.  
Синодальное постановление 1722 ã. в êачестве прихода рассматри-
вало единицó в 100–150 дворов285. Обратившись ê проблеме церêовных 
штатов, правительство Еêатерины II потребовало от Синода заново 
разделить епархии на приходы, «с тем, чтобы на êаждый приход прихо-
дилось более или менее одинаêовое êоличество прихожан»286. По но-
вым штатам 1778 ã. предполаãалось, что приход в 100–200 дворов бóдет 
оêармливать один священниê. Заметно óменьшалось и êоличество 
                      
281 Дóховный реãламент. М., 1897. С. 95. 
282 Папêов А.А. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.), с. 13. 
283 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 33.  
284 ПСПиР. СПб., 1897. Т. 4. № 1401. 
285 ОДДСС. СПб., 1879. Т. 2. Ч. 2. № 756. 
286 Ниêольсêий Н.М. История рóссêой церêви. М., 1983. С. 216.  
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причетниêов287. На праêтиêе подсчет дворов велся по ревизсêим сêаз-
êам исходя из незамысловатоãо принципа: «четверо прихожан – один 
двор». Таê, в óêазе Олонецêой дóховной êонсистории содержались та-
êие слова: «а по справêе в êонсистории оêазалось, что в оном Верхов-
сêом приходе при нынешней пятой ревизии ревизсêих дóш поêазано 
639, что составит, считая по четыре дóши, 159 дворов»288. В XIX в. поря-
доê óчета прихожан изменился: в приходах с числом дóховенства менее 
700 человеê полаãалось «быть священниêó и псаломщиêó», а если в 
приходе имелось более 700 дóш, в составе причта моã находиться дья-
êон289. Эти меры в различной степени влияли на приходсêое само-
óправление. Невозможно иãнорировать отменó перехода в церêовниêи 
из иных сословий или преêращение действия той части Дóховноãо реã-
ламента, êоторая давала право прихожанам избирать священно- и цер-
êовнослóжителей. Прочие запреты нередêо нарóшались. Имеющийся в 
моем распоряжении материал позволяет рассмотреть все формы оãра-
ничения выборноãо начала в приходсêой жизни.  
Введение образовательноãо ценза при заполнении ваêансий при 
церêвах êаê фаêтор, в XVIII в. сóщественно оãраничивший права 
прихожан, наиболее развернóто представлен А.В. Карташевым: «шêо-
ла побеждала старый порядоê. Раз шêольным мерêам подчинялись 
сами наследственные исêатели мест, то само собой понятно, станови-
лись тенью прошлоãо и продолжавшие еще фиãóрировать таê назы-
ваемые “зарóчные челобитья”, т.е. прошения с подписями, сопрово-
ждавшие личные прошения êвалифицированных шêолой исêателей 
мест»290. Эти выводы применимы не ê êаждой епархии. В Олонецêой, 
например, êритерий образованности при подборе êлира не моã быть 
введен в действие по той простой причине, что значительной про-
слойêи подãотовленных священно- и церêовнослóжителей здесь в те-
чение XVIII–начала XIX в. таê и не возниêло. Наиболее ранние све-
дения об обóчении детей дóховенства содержатся в «Ведомости Нов-
ãородсêоãо архиерейсêоãо дома о шêолах и бывших в 1740 ã. óче- 
ниêах»291. По данным «Ведомости», в Новãороде обóчалось 13 óчени-
êов – выходцев из Олонецêоãо óезда. Новãородсêие наставниêи оло-
нецêих поповичей столêнóлись с немалыми трóдностями. Каê видно 
                      
287 ПСЗ. Т. 20. № 14 807. 
288 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 1, л. 5. 
289 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 110.  
290 Карташев А.В. Очерêи по истории рóссêой церêви. М., 1992. Т. 2. С. 512. 
291 ОДДСС. СПб., 1908. Т. 20. № 596. 
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из óêаза Новãородсêой дóховной êонсистории, в 1751 ã. в Алеêсанд-
ро-Свирсêий монастырь из семинарии был отправлен «поповсêий 
сын» Михаил Калинниêов, êоторый «ê óчению явился êрайне неспо-
собен, понеже не тоêмо латинсêоãо языêа óчиться, но и по-рóссêи 
читать весьма мало может»292. Списоê подобноãо рода ситóаций мож-
но продолжить293. Во всех слóчаях êонсистория требовала обóчить 
бывших семинаристов «рóссêой ãрамоте, таêож церêовноãо êрóãа чи-
тать, и писать, и петь» в Алеêсандро-Свирсêом монастыре. После 
этоãо соãласно óêазó следовало «представить их в реченнóю êонсисто-
рию при доношении». Таêая ситóация вовсе не была óниêальной: ла-
тинсêое обóчение, праêтиêовавшееся в ряде семинарий России, по-
всюдó вызывало «сêóêó и сêорбь»294. 
После образования в 1764 ã. Олонецêоãо виêариатства возниê вопрос 
об отêрытии семинарии при Алеêсандро-Свирсêом монастыре – резиден-
ции еписêопа Олонецêоãо и Карãопольсêоãо295. В 1779 ã. на эти цели были 
выделены êазенные средства296. К 1781 ã. семинария была оснащена всем 
необходимым297. Но набор óчениêов сильно затрóднялся. При отсóтствии 
êонêóренции со стороны обладателей шêольных дипломов дети священ-
но- и церêовнослóжителей вовсе не стремились пройти êóрс наóê, предпо-
читая по-прежнемó обóчаться «при отцах своих». Сами отцы тоже не жела-
ли расставаться с сыновьями-работниêами. Пришлось пойти на êрайние 
меры. В 1781 ã. Олонецêая дóховная êонсистория разослала поповсêим 
старостам «понóдительные óêазы», в êоторых предписывалось немедлен-
но «óчинить высылêó» всем потенциальным семинаристам. Каждый маль-
чиê – сын священно- или церêовнослóжителя – от 9 до 14 лет, «невзирая 
на рабочóю порó», должен был явиться в семинарию. Далее в óêазе ãовори-
лось: «за их ослóшание отцов <…> обязать наистрожайшими подписêами, 
чтоб по прошествии трех дней непременно отец сына вел»298. В 1784 ã. се-
                      
292 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 22, д. 2, л. 19 (Уêазы êонсистории). 
293 Там же, л. 5, 8, 13 (Аналоãичные óêазы êонсистории). 
294 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 32.  
295 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 15, л. 5. (Уêаз Святейшеãо правительствóющеãо 
синода).  
296 Именной óêаз, данный Коллеãии эêономии, «Об отпóсêе на заведение 
и содержание семинарий в епархиях Славянсêой и Олонецêой на êаждóю по 
2000 рóблей ежеãодно» // ПСЗ-1. Т. 20. № 14 921.  
297 Ивановсêий Я. Свято-Троицêий Алеêсандро-Свирсêий монастырь: 
êратêая история монастыря с приложением важнейших доêóментов. СПб., 
1882. С. 63. 
298 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 1, л. 184. 
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минария по невыясненным причинам сãорела дотла299. Всêоре, в 1789 ã., 
Олонецêая епархия была соединена с Арханãельсêой, в êоторой имелась 
своя семинария300. Выявленный Ю.Н. Кожевниêовой архивный материал 
по Олонецêой епархии свидетельствóет о том, что в начале XIX в. в мест-
ных штатных монастырях и пóстынях ãрамоте и церêовномó пению в тече-
ние ãода обóчались дети священно- и церêовнослóжителей из оêрестных 
приходов301. Таê, в 1809 ã. в Алеêсандро-Свирсêом монастыре отêрылось 
«приходсêое и óездное óчилище», сóществóющее за счет êазенных средств. 
В 1870 ã. эта шêола по синодальномó óêазó объединилась с Петрозавод-
сêим дóховным óчилищем302.  
Представление об óровне образования олонецêоãо дóховенства в 
êонце XVIII в. дает êлировая ведомость303, составленная в 1811 ã., но 
содержащая сведения о подãотовêе дóховенства в последнее десяти-
летие XVIII в. Рóêоположенные в этот период церêовниêи продол-
жали слóжить, и сведения о них, естественно, вносились в ведо-
мость. По данным этоãо источниêа, лишь 4 церêовниêа из 168, о êо-
торых сохранились сведения, óчились в Новãородсêой или Архан-
ãельсêой семинариях. Сêазанное не означает, что дóховенство в 
XVIII в. оставалось совсем без образования. Кандидаты на должно-
сти в составе êлира проходили подãотовêó при резиденции еписêо-
па, но основной êóрс наóê они одолевали дома. Источниêи сохрани-
ли отрывочные сведения по данномó вопросó. Таê, дьячêов сын 
Иван Ерофеев в 1788 ã. представил в Синод прошение, в êотором за-
являл, что прихожане Ильинсêой церêви Салменижсêой волости 
выбрали еãо на место престарелоãо отца. «По резолюции Преосвя-
щенноãо» дьячоê был «призван ê слóшанию» и оêазался «в êнижном 
чтении исправным». «По незнанию ж нотноãо пения обóчен ономó в 
Свирсêом монастыре»304.  
Отметим, что в XVIII в. подãотовêó проходили те священно- и церêов-
нослóжители, êоторые имели «выбор» от прихожан. Следовательно, нали-
чие ó бóдóщеãо церêовниêа «выбора» оставалось таêим фаêтором, перед 
                      
299 Ивановсêий Я. Свято-Троицêий Алеêсандро-Свирсêий монастырь, с. 65. 
300 Синодальный óêаз «О соединении Олонецêой епархии с Арханãель-
сêой» // ПСПиР. Пã., 1915. Т. 2. № 1328. 
301 Кожевниêова Ю.Н. Просветительсêая деятельность монастырей Оло-
нецêой епархии во второй половине XVIII–начале ХХ в. // Православие в 
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302 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 50/91, л. 2, об.  
303 Там же, ф. 126, оп. 1, д. 1/3, л. 1–64, об. 
304 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 256, л. 33. 
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êоторым образованность отстóпала на второй план. Впрочем, в неêоторых 
слóчаях прихожане сами решительно отверãали тех êандидатов на должно-
сти в составе êлира, êоторые не обладали необходимыми для боãослóже-
ния навыêами. Таê, êрестьяне Кижсêоãо прихода в 1795 ã. «выбрали во 
священниêа по блаãоповедению» дьячêа Петра Иванова». Но оêазалось, 
что вместо неãо «стремится желанием поместиться» пономарь Яндомозер-
сêоãо прихода Илья Петров. Еãо êандидатóрó êрестьяне, êаê видно из про-
шения в адрес еписêопа, требовали отêлонить, «посêольêó он, Петров, по 
незреломó изóчению в ãрамоте хóдо читать óмеет, а петь и вовсе не знает, 
почемó и не может быть в óправлении êрылоса надежным»305.  
Отêрытие в июле 1929 ã. Олонецêой дóховной семинарии моãло 
сóщественным образом изменить ситóацию в сфере подãотовêи дó-
ховенства. В семинарии изóчали 28 дисциплин, в том числе êарель-
сêий языê306. Сóдя по хараêтерó и объемó проãраммы Олонецêая дó-
ховная семинария «óже в первое 50-летие сóществования давала сво-
им слóшателям не тольêо боãословсêое, но и весьма разностороннее 
светсêое образование»307. В 1855 ã. в семинарии отêрылось миссио-
нерсêое отделение, в êотором изóчали «расêольничесêóю библио-
ãрафию, историю расêола и обличение заблóждений еãо»308. За 
1829–1879 ãã. Олонецêóю дóховнóю семинарию оêончили 764 вос-
питанниêа. При этом «мноãие выпóсêниêи стремились постóпить в 
светсêие óчебные заведения или избрали светсêóю êарьерó»309. При-
близительные цифры, опóблиêованные современниêом событий, 
êрасноречиво ãоворят о ãлавной проблеме в деятельности семина-
рии: «из 700 воспитанниêов лиц, принявших дóховный сан, насчи-
тывается до 400»310.  
Итаê, при недостатêе церêовниêов, прошедших подãотовêó в дó-
ховных óчебных заведениях, обладатели дипломов в XVIII, а отчасти и 
                      
305 НА РК, ф. 126, оп. 2, д. 1/6, л. 2. 
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в XIX в. не моãли составить серьезнóю êонêóренцию тем, êто не имел 
ниêаêоãо образования, êроме домашнеãо. Это общероссийсêая тен-
денция. В 1912 ã. обер-проêóрор Синода обобщал наблюдения архие-
реев следóющей фразой: «По степени образования епархиальное дó-
ховенство представляет из себя довольно разнороднóю массó от лиц с 
высшим образованием до лиц малообразованных»311. В Олонецêой 
епархии положение оêазалось аналоãичным. Следовательно, ó детей 
священно- и церêовнослóжителей, повторюсь, отсóтствовала необхо-
димость отправляться за знаниями в далеêий Новãород, Петроза-
водсê или Арханãельсê, ãде их зачастóю ожидала ãолодная, полная ли-
шений жизнь. Место в составе êлира они и таê, блаãодаря «отцам сво-
им», моãли полóчить. Это стало общероссийсêой проблемой. Сóдя по 
отчетó обер-проêóрора Синода за 1911–1912 ãã. «очень мноãие преос-
вященные отмечают в своих отчетах трóдность замещения освобож-
дающихся ваêансий боãословсêи образованными пастырями»312.  
Однаêо административное оãраничение прав прихожан не всеãда 
обóсловливалось требованиями ê образованности дóховенства. На-
стóпление на êрестьянсêие прероãативы моãло, например, базиро-
ваться на личных симпатиях владыêи. Свою роль моãло сыãрать ари-
стоêратичесêое пренебрежение архиерея ê «мóжиêам». На первый 
взãляд любой российсêий еписêоп в XVIII в. моã последовать приме-
рó своеãо современниêа, митрополита Мосêовсêоãо Платона, êото-
рый настоятельно реêомендовал êрестьянам «орать да пахать» и не 
вмешиваться в делиêатные вопросы церêовноãо óправления313. Пра-
вовая база для таêоãо поведения имелась. Дóховный реãламент пре-
доставил еписêопó не меньшие, чем прихожанам, права в подборе 
êандидатов на священно- и церêовнослóжительсêие должности. Рó-
êоположению предшествовал эêзамен. На основании резóльтатов, 
иноãда вопреêи воле прихожан, решалась сóдьба бóдóщеãо церêовни-
êа. Это создавало для архиереев возможность произвола по отноше-
нию ê êандидатам на должности в составе êлира. Оценивая ситóацию, 
Н.Д. Зольниêова пишет: «Массовый архивный материал поêазывает, 
êаê мало сибирсêие архиереи и сами исêатели дóховных чинов во вто-
рой половине XVIII в. обращали внимание на мнение êонфессиональ-
ной общины»314. В пользó таêоãо óтверждения свидетельствóют óêазы 
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Новãородсêой дóховной êонсистории, êоторая в 1755 ã. распоряди-
лась «в ãороде Олонце и в Олонецêом óезде все святые церêви свя-
щенно- и церêовнослóжителями надлежащим числом óдовольство-
вать всеêонечно»315. В 1781 ã. аналоãичное распоряжение постóпило в 
адрес олонецêоãо еписêопа из Синода. Архиерей должен был «о опре-
делении ê праздным церêвам священно- и церêовнослóжителей при-
ложить неотменное старание»316. Уêазы явно толêали еписêопа на ре-
шительные меры. Упоминания об óчете мнения прихожан в этих до-
êóментах отсóтствовали.  
Но в то же время Синод, поддерживая прихожан в споре с еписêо-
пом, распорядился в 1782 ã., êаê видно из óêаза, «предписать об óчи-
нении о сем в епархии своей строãоãо предóпреждения, дабы впредь 
приêазов ни от êоãо ниêóда посылаемо не было, и выбор священно- и 
церêовнослóжителей оставляем был всеãда на произвольное и непри-
нóжденное избрание»317. Рóêоводствоваться таêими противоречивы-
ми предписаниями непросто. Положение епархиальноãо архиерея 
вследствие этоãо становилось двойственным. С одной стороны, дó-
ховные власти стремились опереться на приходсêие традиции – в тех 
слóчаях, êоãда êрестьяне проявляли заинтересованность в сêорейшем 
начале боãослóжения и сами энерãично занимались подбором дóхо-
венства. С дрóãой – архиерей прибеãал ê административным мерам, 
êоторые шли вразрез с Дóховным реãламентом, но позволяли быстрее 
заполнить ваêансии при церêвах.  
Ряд дел позволяют óтверждать, что выбор дóховенства оставался на 
протяжении всеãо XVIII в. привилеãией прихожан. Местные архиереи 
признавали за «мирсêими людьми» таêие права и довольно часто апел-
лировали ê ним. Таê, определяя «за дальностию и в весеннее время рас-
пóтою» «входящеãо священниêа» в Карãинсêóю выставêó Винницêоãо 
поãоста ê церêви велиêомóчениêа Георãия, еписêоп в 1777 ã. «резолюци-
ею» требовал «прихожанам объявить, чтоб старались достойноãо себе из 
действительных церêовниêов избрать во священниêа и их преосвящен-
ствó прислать для óтверждения»318. Дрóãомó претендентó на священниче-
сêóю должность еписêоп в аналоãичном доêóменте приêазал «по взятии 
от приходсêих людей зарóчноãо (т.е. заверенноãо подписями. – М.П.) вы-
бора явиться для производства во второãо священниêа»319. Наêонец, в 
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1795 ã., незадолãо до отмены выборов дóховенства, еписêоп Олонецêий и 
Арханãельсêий Вениамин «óêазом ответствовал» на просьбы претенден-
та на должность в составе êлира: «без данноãо от приходсêоãо священни-
êа с причетниêом и с прихожанами выбора перевести невозможно»320.  
Лоãичесêим следствием права избрания стала возможность «пере-
мены» дóховенства. Здесь можно опереться на ряд дел. Таê, сóдя по 
«всепоêорнейшемó прошению» êрестьян из Видлицêоãо прихода, ад-
ресованномó Святейшемó правительствóющемó синодó, в 1766 ã. óмер 
старый священниê Афанасий Федотов. «Мирсêие требы» исполнял «по 
наймó» еãо сын – дьячоê Петр Афанасьев. Эта оãоворêа в прошении 
является еще одним примером исполнения священничесêих обязанно-
стей человеêом, êоторый заведомо не моã полóчить «ставленнóю ãра-
мотó» в êонсистории, но зато был óãоден прихожанам. Место, êаê вид-
но из дальнейшеãо, считалось ваêантным. В 1779 ã. по достижении 
«правильных лет» прихожане избрали Петра «во священниêа». В «вы-
боре» они óêазывали, что просят за Афанасьева, «яêо наш êорельсêий 
языê довольно знающеãо, и в чтении, и в пении достаточноãо, и пове-
дения, êаê нам известно, хорошеãо, и настоящих лет достиãшеãо». Пер-
вая попытêа оêазалась тщетной: Петр Афанасьев «неведомо для чеãо не 
произведен». Вместо неãо в приходе появился священниê Гриãорий 
Матфеев. Одновременно поповсêий староста прислал êрестьянам 
«приêаз» в обязательном порядêе составить «одобрение» для еписêоп-
сêоãо ставленниêа.  
Прихожане, ссылаясь на «честное во всем обхождение и наследст-
во» Петра Афанасьева, просили Синод перевести Матфеева ê «дрóãой 
êаêовой церêви». Примечательна арãóментация прихожан: они пола-
ãают, что Синод поддерживает приходсêóю традицию наследования 
мест и решит дело в пользó тоãо претендента, êоторомó место доста-
лось от отца. Допóсêали êрестьяне и альтернативный вариант. Они 
просили Синод в êрайнем слóчае назначить Афанасьева вторым свя-
щенниêом, «дабы он с семейством своим наследноãо еãо дома, па-
шенной и сеноêосной земли лишен не был». Прихожане заявляли, 
что ãотовы «довольствовать» обоих священниêов «пропитанием и 
прочим содержанием»321. Синод, êаê видно из óêаза, передал дело на 
рассмотрение еписêопа. Архиерей оставил своеãо ставленниêа в при-
ходе. По распоряжению владыêи в приходе вновь появился попов-
сêий староста, êоторомó еписêоп порóчил, êаê óêазывали позднее в 
прошении êрестьяне, «спросить нас всех приходсêих людей, êто 
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имянно ó произведенноãо священниêа Матфеева в приходе и êто свя-
щенниêом дьячêó и в еãо приходе быть желает». Прихожане едино-
ãласно высêазывались в пользó Афанасьева. Междó тем Матфеев на-
чал «исполнять должность». Всêоре он поведал прихожанам о причи-
нах особоãо блаãоволения ê немó еписêопа Олонецêоãо и Карãополь-
сêоãо. Оêазалось, что при владыêе слóжит êазначеем дядя Матфеева 
– иеромонах Евфимий. Прихожане и сами замечали (и óêазывали в 
прошении, адресованном Синодó), «что подлинно от Еãо Преосвя-
щенства по мноãим нашим прошениям ниêоãда не моãли на неãо, 
священниêа, сóда и óдовольствия полóчить»322.  
Матфеев чóвствовал безнаêазанность: не являлся исповедовать тя-
жело больных, не пошел в дом ê êрестьянинó Федоровó «для очище-
ния домó и родилницы жены ево молитвою, нареêания имени ново-
рожденномó их сынó». Вместо этоãо священниê «дал молитвó емó, 
êрестьянинó, в шапêó и нареê имя Саввó». Убедившись в том, что все 
обращения ê еписêопó бесполезны, прихожане перешли ê решитель-
ным действиям. Первый этап традиционен: êрестьяне отобрали ó свя-
щенниêа землю. Несложные арãóменты, обосновывающие столь ра-
диêальный шаã, изложены в прошении: священниê Матфеев владеет 
êрестьянсêими землями «напрасно», т.е. не имея «дозволения» от са-
мих владельцев. Впредь этоãо не бóдет, «ибо земля и сенные поêосы 
по дачам и писцовым êниãам состоит êрестьянсêая, за нами, а не за 
церêовью, êоторая от нас священниêам бывшим с причетниêами для 
хлебопашества на время до требования нашеãо дана была». Одновре-
менно êрестьяне заявляли о ãотовности предоставить землю и сенные 
поêосы выбранномó ими «по общемó всех соãласию» дьячêó Афанась-
евó. Для тоãо чтобы оêончательно óреãóлировать êонфлиêт, в Синод 
отправился приходсêой поверенный, êоторомó помимо «верóющеãо 
письма» было врóчено оãромное, состоящее из 12 пóнêтов, прошение 
êрестьян. В нем прихожане перечисляли все злодеяния Матфеева, а 
таêже беды Афанасьева и свои собственные страдания323. Ответный 
óêаз Синода состоял из трех пóнêтов. Во-первых, Синод требовал 
«для преêращения произходящих междó священниêом и прихо-
жанами беспоêойств», «подтвердить óêазом» еписêопó Олонецêо-
мó и Карãопольсêомó, что ê Георãиевсêой церêви необходимо 
«произвести» дьячêа Афанасьева, а «произведенноãо без желания 
прихожан» Матфеева Синод требовал «немедленно от церêви от-
реша», перевести на дрóãое место. Во-вторых, Синод распорядил-
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ся «через нарочнопосланных изследовать» все злоóпотребления 
священниêа Матфеева. В-третьих, Синод напоминал о резолю-
ции синодальноãо члена архиеписêопа Новãородсêоãо и Велиêо-
лóцêоãо Гавриила, êоторый в ответ на прошение êрестьян распо-
рядился отстранить Матфеева и рóêоположить Афанасьева. При 
этом Синод выражал êрайнее неóдовольствие тем, что еписêоп не 
тольêо «должноãо исполнения не óчинил, но ничеãо на то не от-
ветствовал»324.  
Дальнейшее развитие событий поêазывает, что похвальба Мат-
феева перед êрестьянами имела серьезные основания. Даже ãроз-
ные требования, звóчащие со всех óровней церêовной власти, не 
моãли заставить еписêопа отêазаться от поддержêи Матфеева. Че-
рез три месяца Синод издал новый óêаз, в êотором содержались 
ссылêи на прежние распоряжения и требование «произвести во 
священниêа» Афанасьева, не дожидаясь оêончания следствия «не-
пременно без всяêоãо продолжения и отлаãательства, дабы прихо-
жане ни малейшей нóжды и в требах остановêи претерпевать не 
моãли». Через три месяца Синод был вынóжден в третий раз повто-
рить свой óêаз325. В январе 1780 ã. в Синод пришел сам дьячоê Афа-
насьев. Он жаловался на «волоêидó», êоторóю претерпел в Олонец-
êой дóховной êонсистории, а из представленноãо им прошения яв-
ствóет, что дьячоê неодноêратно являлся ê еписêопó и «просил на 
оное место о произведении, но точию ниêаêоãо разсмотрения не 
полóчил». Более тоãо, еписêоп велел «не пóщать» ê себе Афанасье-
ва. Дьячоê «всепоêорно и слезно» просил Синод послать ê еписêо-
пó еще один óêаз о «произведении» еãо ê той же церêви, «а дрóãоãо 
производить воспретить»326. Синод внял просьбам дьячêа, ранее 
подêрепленным неодноêратными обращениями прихожан в раз-
ные инстанции. В деêабре 1781 ã. в адрес еписêопа был направлен 
новый, еще более ãрозный óêаз, требóющий, во-первых, объяс-
нить, почемó Афанасьев, невзирая на предшествóющие óêазы, «че-
рез столь долãое время произведен не был». Во-вторых, Синод тре-
бовал «безо всяêоãо замедления произвести» дьячêа, а Матфеева 
отправить «ê дрóãой церêви»327. В ответ Синод полóчил рапорт епи-
сêопа. «Поêазанный проситель», óтверждал еписêоп, «не произве-
ден» в связи со следствием и по причине болезни самоãо владыêи. 
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В резóльтате еписêоп таê и не подчинился требованиям Синода. 
Каê видно из рапорта Новãородсêой дóховной êонсистории, Афа-
насьев «произведен во священниêа» архиеписêопом Гавриилом в 
Новãородсêом Иерóсалимсêом соборе328.  
Иноãда в решение споров о праве прихожан по собственномó 
óсмотрению избирать церêовниêов вмешивалась êанцелярия Оло-
нецêих Петровсêих заводов. Но и ей идея выборности дóховенства 
не была чóжда. Об этом свидетельствóет дело, рассмотренное в 
1770 ã. В этом ãодó сямозерсêий священниê Филипп Трофимов по 
распоряжению дóховной êонсистории отправился в Задне-Ниêи-
форовсêóю пóстынь, а на еãо место по просьбе прихожан церêов-
ное начальство прислало священниêа Петра Сидорова. Прибыв на 
место, новый пастырь «по обыêновению даннóю емó от еãо преос-
вященства ãрамотó приходсêим людям с прочетом объявил». При-
хожане «без всяêоãо преêословия» допóстили еãо «êо исправлению 
священнодействия». В ближайшее восêресенье новоиспеченный 
священниê отслóжил литóрãию и начал «молебное пение». Но 
вдрóã ситóация начала развиваться неожиданным образом. Мест-
ный староста с несêольêими прихожанами, «óчиня немалый êриê», 
заявили священниêó: если «ты порядочно ис церêви Божией не 
выйдешь и впредь находиться бóдешь в слóжбе, то мы тебя êамень-
ями побьем до смерти». После этоãо сêандала священниêа пере-
стали пóсêать в церêовь, «в священнодействии óчинили останов-
êó» и «êо исправлению надлежащих христиансêих треб более не 
допóстили». В дело вмешалась заводсêая êанцелярия, в подчине-
нии êоторой в этот период находилась Сямозерсêая волость. Заво-
дсêое начальство, расследовав причины êонфлиêта, выяснило, что 
причиной неãодования стало желание сельсêоãо старосты видеть в 
Успенсêой церêви родственниêов прежних священниêов, а не 
пришлоãо иерея. Большинство êрестьян решительно высêазыва-
лось в пользó новоãо пастыря. Эта ãрóппа верóющих составила до-
êóмент («выбор»), подтверждающий фаêт избрания священниêа. В 
итоãе заводсêая êанцелярия распорядилась оставить при церêви 
избранноãо êрестьянами Петра Сидорова, а зачинщиêов ссоры 
подверãнóть «немаломó истязанию»329.  
Отдельные значимые примеры подтверждают сохранение права 
избрания дóховенства, но есть и статистичесêий материал. Мною изó-
чено 27 дел о рóêоположении белоãо дóховенства Олонецêой епархии 
                      
328 РГИА, ф. 769, оп. 60, д. 203, л. 51. 
329 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 251, л. 69–70.  
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в XVIII в330. Значительная часть из них, 13 дел, содержит óêазания на 
несоãласие еписêопа óтвердить представленнóю êрестьянами êанди-
датóрó на должность в составе êлира. Таêое соотношение отêазов и 
положительных решений ставленничесêих дел объясняется не тольêо 
позицией еписêопа, но и плохой сохранностью доêóментов Олонец-
êой дóховной êонсистории. Нехватêа доêóментов восполнена за счет 
фонда êанцелярии Синода (РГИА, ф. 796). Но в Синод обращались те 
неóдавшиеся священно- и церêовнослóжители, êоторых по разным 
причинам отêазался рóêоположить еписêоп. Таêим образом, из оã-
ромноãо êоличества дел ставленничесêоãо делопроизводства исследо-
ватель имеет возможность воспользоваться тольêо теми, êоторые яв-
ляются своеãо рода исêлючением. Синод несêольêо сêорреêтировал 
ситóацию, пересмотрев в пользó прихожан 4 дела.  
В числе причин отêаза представленным êрестьянами êандидатам – 
невозможность полноценноãо обеспечения êлира. В 1779 ã., êаê видно 
из óêаза êонсистории, еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Иоанни-
êий отêазался «произвести во священниêа» дьяêона Федóла Михайло-
ва. Поводом послóжило малоземелье. Прихожанам Задней Салмениж-
сêой выставêи церêви Илии Пророêа пришлось представить в êонси-
сторию письменное обязательство «óдовольствовать» священниêа и 
причт дополнительным содержанием в виде зерна и денеã331. Дела та-
êоãо рода, повторюсь, – исêлючение. Каê ãоворилось выше, обеспе-
чение дóховенства Олонецêой епархии оставалось недостаточным êаê 
в XVIII в., таê и позднее. Ниже этот вопрос бóдет рассмотрен подроб-
нее. Отметим, что в целом еписêоп не проявлял принципиальности в 
решении этой проблемы.  
Довольно редêо в числе причин отêаза фиãóрирóет ссылêа на церêов-
ные штаты. Прихожане и сами не стремились превысить заêонодательно 
óтвержденные нормы и, значит, возложить на себя новое бремя. Мною 
обнарóжен всеãо один пример. В 1796 ã., êаê видно из óêаза êонсисто-
рии, еписêоп Олонецêий и Арханãельсêий Вениамин отêазал «от места» 
ялãóбсêомó дьячêó Петрó Петровó, намеревавшемóся «поместиться» в 
Верховсêий приход, «понеже в сем приходе по числó ревизсêих дóш <…> 
                      
330 РГИА, ф. 796, оп. 59, д. 265, л. 3; Там же, оп. 60, д. 203; Там же, оп. 61, д. 
314, л. 2; Там же, д. 295, л. 3; Там же, д. 93, л. 4, об.; Там же, оп. 61, д. 300, л. 4; 
Там же, оп. 62, д. 243, л. 31, об.; ГААО, ф. 29. оп. 9, д. 147, л. 6; Там же, д. 149, 
л. 3; Там же, д. 153, л. 4; НА РК, ф. 126, оп. 1, д. 1/2. л. 5; Там же, ф. 25, оп. 16, 
д. 4/13, л. 3; Там же, д. 4/2, л. 1; Там же, д. 4/9, л. 2; Там же, д. 4/1, л. 3;  
АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 1, л. 30 и др. 
331 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 278, л. 1. 
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не подлежит быть двóм êлирам»332. Наиболее распространенной причи-
ной отêазов стала недостаточная подãотовêа êандидатов. В 1775 ã. епи-
сêоп, êаê видно из резолюции, отêазал в рóêоположении сынó священ-
ниêа Тихонó Ивановó «за незнанием êниãочтения, пения, êатехизиса и 
понеже женат весьма не вовремя»333. В 1780 ã. дрóãой êандидат, сын по-
номаря Иван Степанов, êаê видно из еãо прошения в адрес Синода, 
предъявил в êонсистории «выбор», составленный прихожанами, но без 
объяснений был отправлен назад. Синод, ê êоторомó неóдачливый пре-
тендент обратился с жалобой, поддержал еписêопа, ссылаясь, êаê видно 
из óêаза, на «неисправность» церêовниêа в «чтении»334. Списоê подоб-
ноãо рода ситóаций можно продолжить335.  
В XIX в. возможности административноãо êонтроля над формиро-
ванием êлира сóщественно расширились. Вероятно, реформа дава-
лась нелеãêо. Крестьяне, построив на свои деньãи церêовь и обеспе-
чив причт, считали себя вправе решать любые спорные релиãиозные 
вопросы по собственномó óсмотрению, без оãлядêи на êонсисторию 
и еписêопа336. Материалы делопроизводства не содержат сведений о 
том, насêольêо óчитывались мнения êрестьян и êаê преодолевалось 
сопротивление êрестьянсêоãо мира при решении вопроса о заполне-
нии церêовных ваêансий. Таê, в 1861 ã., обнарóжив значительное 
число ваêансий в приходсêих церêвах епархии, олонецêий преосвя-
щенный обратился не ê прихожанам, а ê новãородсêомó êоллеãе, êо-
торый немедленно отêлиêнóлся и оêазал сóщественнóю êадровóю по-
мощь. Несêольêо выпóсêниêов Новãородсêой семинарии прибыли в 
епархию и были «определены на места, ãде в них была нóжда»337.  
Особенно внимательно отслеживалось состояние образованности  
претендентов на священничесêие и причетничесêие места. Таê, по дан-
ным 1900 ã., бoльшая часть священниêов имела полное семинарсêое обра-
зование, а дьяêоны и псаломщиêи, êаê правило, оêанчивали дóховное 
óчилище. Учитывая, что далеêо не все выпóсêниêи семинарии выбирали 
                      
332 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 1, л. 30. 
333 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/13, л. 3. 
334 РГИА, ф. 796, оп. 61, д. 300, л. 4. 
335 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 147, л. 4; РГИА, ф. 796, оп. 61, д. 93, л. 4, об.; НА 
РК, ф. 25, оп. 16. д. 4/2. л. 1. (Во всех слóчаях  óêазы êонсистории – по резо-
люциям еписêопа). 
336 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 736.  
337 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 27, об. (Отчет о состоянии Олонецêой 
епархии).  
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дóховнóю стезю, иноãда, «в редêих, впрочем, слóчаях», еписêоп рóêопола-
ãал в священниêи и не имеющих семинарсêих дипломов претендентов338. 
Каê ãоворилось в отчете о состоянии епархии за 1900 ã., лица, имеющие 
неполное семинарсêое образование», полóчали священный сан за особые 
заслóãи: «по вниманию ê их прежней долãолетней и беспорочной слóжбе, 
блаãонадежности в нравственном отношении, замеченной способности ê 
прохождению пастырсêоãо слóжения»339. В то же время, сóдя по отчетам 
блаãочинных, дóховное начальство в начале ХХ в. считало важным делом 
подбор священниêов из числа выпóсêниêов семинарии и с недоверием 
относилось ê тем, êто не имел полноценноãо боãословсêоãо образования. 
Каê ãоворилось в отчете блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêоãо óезда, «ли-
ца, полóчившие полное боãословсêое образование, не моãóт не быть при-
знаны достиãшими достаточной степени óмственноãо развития и дóховно-
ãо просвещения для достойноãо прохождения своих пастырсêих обязан-
ностей». Однаêо «лица, вышедшие из низших êлассов дóховно-óчебных 
заведений, оставляют желать очень мноãоãо, чтобы образование их можно 
было признать óдовлетворительным»340.  
В начале ХХ в. порядоê заполнения ваêансий при приходсêих 
церêвах был поставлен на новóю, праêтичесêóю почвó. В 1906 ã. епи-
сêоп Мисаил распорядился, чтобы отныне все освобождающиеся в 
епархии священничесêие, дьяêонсêие и псаломщицêие места «объяв-
лялись по епархии ваêантными на месяц для предоставления всем 
желающим занять то или дрóãое свободное место». Объявления об 
имеющихся в епархии ваêансиях следовало пóблиêовать в прессе. Од-
новременно блаãочинные полóчили предписания заботиться о назна-
чении «входящих священниêов», обязанных временно вести боãослó-
жения и исполнять требы до тоãо момента, êоãда появятся желающие 
занять ваêансию при приходсêой церêви341. Тем не менее ãод спóстя, в 
1907 ã., местные священниêи жаловались на возниêающие при запол-
нении ваêансий проблемы: «мноãие и желали бы занять место, но не 
знают о нем»342. Принимаемые меры не всеãда приносили желаемый 
                      
338 Там же, д. 1850, л. 27. (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 
1900 ã.).  
339 Там же, л. 28. (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 1900 ã.).  
340 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 20, об. (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 
Олонецêоãо óезда за 1902 ã.).  
341 Постановления Олонецêой дóховной êонсистории // ОЕВ. 1906. № 4. 
С. 147–150.  
342 XVI общеепархиальный съезд дóховенства Олонецêой епархии // Там 
же. 1907. № 13. С. 342.  
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эффеêт. Таê, по данным 1914–1915 ã., в епархии сохранялись 6 свя-
щенничесêих, 2 дьяêонсêие и 7 псаломщичесêих ваêансий343. 
Вся совоêóпность имеющихся ставленничесêих дел XVIII–начала 
ХХ в. позволяет сделать вывод: возможности административноãо воз-
действия, êаê и при строительстве церêвей, основывались на специ-
фиêе взаимоотношений междó еписêопом и белым дóховенством. 
Священнослóжитель моã исполнять «мирсêие требы» тольêо после 
рóêоположения. Обращает на себя внимание арãóментация при отêа-
зах в «произведении» на должности в составе êлира. Крайне редêо 
встречается отêаз из-за недостаточноãо обеспечения приходсêоãо дó-
ховенства. В основном страдают не прихожане, вынóжденные в слó-
чае отêаза ãарантировать дополнительнóю землю или рóãó, а предста-
вители дóховноãо сословия. В течение всеãо изóчаемоãо периода наи-
более сóщественное давление «сверхó» (со стороны êонсистории и 
Синода ) и «снизó» (со стороны прихожан) испытывает дóховенство. 
Свобода прихожан избирать êлир и по собственномó óсмотрению на-
значать церêовниêам рóãó и отводить землю не подверãалась сóщест-
венной êорреêтировêе вплоть до отмены соответствóющей статьи Дó-
ховноãо реãламента на рóбеже XVIII и XIX в. После этоãо заполнение 
ваêансий оêазалось в рóêах епархиальноãо начальства. Еãо óсилия 
оêазались ненамноãо эффеêтивнее, чем свободная деятельность êре-
стьянсêоãо самоóправления. 
Натисê на приходсêие свободы со стороны еписêопа вовсе не 
был единственным фаêтором, оãраничивающим свободó прихожан 
в вопросах формирования êлира. Не меньшее значение имели тра-
диции, в течение веêов сформировавшиеся в среде самоãо дóховен-
ства. П.В. Знаменсêий подчерêивает остротó проблемы: «борьба 
выборноãо порядêа с наследственным перешла в XVIII в. в самом 
разãаре». При этом «поборниêи тоãо и дрóãоãо действовали еще со 
свежей страстностью и неóходившейся энерãией, êоторая не до-
пóсêала ниêаêих óстóпоê и блаãоразóмных óсилий óравновесить 
интересы сторон»344. Более óнылая, однообразная êартина повсе-
местноãо ãосподства êонсервативноãо порядêа наследования свя-
щенно- и церêовнослóжительсêих мест отêрылась авторам êоллеê-
тивной моноãрафии «Рóссêое православие: вехи истории». «Фор-
мально до êонца XVIII в. за прихожанами оставалось право выбора 
священниêа, но фаêтичесêи оно сводилось лишь ê простомó 
                      
343 Свободные места // ОЕВ. 1914. № 4. С. 76; 1915. № 20. С. 376.  
344 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 
Петра. С. 39. 
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оформлению перехода слóжительсêой должности от отца ê сы-
нó»345. Данные êлировых ведомостей поêазывают, что традиция на-
следования священно- и церêовнослóжительсêих мест в Олонец-
êой епархии оставалась слаборазвитой. За период с 1766 по 1799 ã. 
«на место отца своево» произведены 9 из 55 священниêов, 1 из 18 
дьяêонов, 4 из 46 пономарей, 4 из 49 дьячêов или в целом 18 из 168 
священно- и церêовнослóжителей, о êоторых сохранились сведе-
ния346. Таêим образом, традиция наследования не слишêом ãлóбо-
êо óêоренилась в Олонецêой епархии. Предстоит выяснить: проти-
воречила ли она приходсêим свободам?  
В новейших исследованиях проявляется здравая мысль о том, что 
наследование мест не стало посяãательством на права прихожан, а на-
оборот, дóховно сближало пастырей и паствó. «Формирование свя-
щенничесêих династий, – пишет А.В. Камêин, – наследственная пе-
редача мест <…> сохраняли сходство жизненноãо êрóãа êрестьянина 
и сельсêоãо священниêа, создавали особые óсловия для пастырсêой 
праêтиêи»347. Противоречий междó прихожанами и êлиром в вопро-
сах наследования мест, сêорее всеãо, не возниêало. Миряне сами ста-
рались избирать на должности тех êандидатов, êоторые были им хо-
рошо известны. Таê, прихожане церêви Ниêолая Чóдотворца Ялãóб-
сêой выставêи не приняли направленноãо в их приход еписêопом 
Олонецêим и Карãопольсêим пономаря на том основании, что, êаê 
ãоворилось в прошении, «о состоянии произведенноãо пономаря 
Моисея Кóзмина ниêаê знать не можем, для тоãо и принять еãо, тем 
более что произведен без всяêоãо выбора, не желаем». Вторым арãó-
ментом стало наличие «достойных ê исправлению пономарсêой 
должности священно- и церêовнослóжительсêих детей», выросших 
на ãлазах ó прихожан348. Синод, êоторомó êрестьяне адресовали жало-
бó, передал дело на рассмотрение местноãо архиерея. Еписêоп пере-
вел своеãо ставленниêа в дрóãое место, соãласившись с требованиями 
прихожан349. Сохранению наследственноãо порядêа замещения ва-
êансий при церêвах способствовало то обстоятельство, что «приход-
сêие люди» стремились выяснить êаê репóтацию самоãо претендента 
на должность в составе êлира (этоãо требовал Дóховный реãламент), 
                      
345 Рóссêое православие: вехи истории. М., 1989. С. 289. 
346 НА РК, ф. 126, оп. 1, д. 1/3, л. 1–65. 
347 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо 
Севера России в XVIII в., с. 32. 
348 РГИА, ф. 796, оп. 61, д. 314, л. 2. 
349 Там же, л. 7. 
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таê и прошлое еãо семейства. Например, отêлоняя предлаãаемóю епи-
сêопом êандидатóрó, прихожане церêви Рождества Христова в 1781 ã. 
óêазывали в прошении следóющие «резоны»: «мы все еãо пономарем 
быть при нашей церêви не желали, да и не желаем, по той причине, 
что произведен он, Матфеев, в точнóю противность заêонов, а особ-
ливо Дóховноãо реãламента». Далее в прошении óêазывалось, что се-
мейство еписêопсêоãо ставленниêа «по обращательствó своемó в 
êрайне хóдых постóпêах находилось»350. Синод, êаê видно из óêаза, 
поддержал êрестьян351.  
Наследственное владение церêовным местом «шло вразрез с êано-
ничесêими требованиями православия», поэтомó церêовные власти в 
России «долãо боролись с этим». Но «жизненные обстоятельства оêа-
зывались чаще всеãо сильнее и заставляли церêовные власти смотреть 
на нарóшение заêона сêвозь пальцы»352. Оêончательно наследование 
мест запретили в ходе церêовных реформ 1860–1870 ãã.: в этот период 
были «отменены все наследственные, семейные притязания на слóжеб-
ные места в церêви»353. Но отныне этот порядоê соблюдался тайêом от 
центральной власти. Мноãие архиереи «из сочóвствия ê дóховным ли-
цам, êоторые после отставêи оêазались без средств ê сóществованию, 
или из жалости ê осиротевшим семьям продолжали признавать семей-
ные претензии дóховенства на наследование церêовной должности»354. 
Современные исследователи отмечают подобные заêономерности в 
порядêе замещения ваêансий при церêвах во мноãих российсêих епар-
хиях в течение всеãо XIX в. Таê, исследователь прихода С.В. Кóзнецов 
подчерêивает исêлючительнóю распространенность рассматриваемой 
традиции: «Праêтиêа наследственноãо замещения должностей распро-
странялась на все церêовные должности, вêлючая просвирниц»355. Дрó-
ãой известный исследователь приходсêой жизни, А.Н. Розов, отмечает 
блаãотворное влияние этоãо феномена на жизнь прихода: наследование 
мест привело ê «возниêновению целых священничесêих династий, 
слóживших в одном храме по сто и более лет»356. 
                      
350 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 109, л. 3. 
351 Там же, л. 6. 
352 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–
начало ХХ в.). Генезис личности, демоêратичесêой семьи, ãраждансêоãо об-
щества и правовоãо ãосóдарства. СПб., 1999.Т. 1. С. 100. 
353 Там же. С. 106. 
354 Там же. С. 107.  
355 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 173.  
356 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 30.  
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Итаê, традиция наследования священно- и церêовнослóжитель-
сêих мест оставалась важным и стабильным элементом дóховной жиз-
ни. Но и она не моãла оêазать сóщественноãо воздействия на права 
прихожан. Во-первых, преимóщества наследниêа вовсе не освобож-
дали êандидата на должность в составе êлира от обращения ê прихо-
жанам за «выбором», а в дальнейшем – ê еписêопó за рóêоположени-
ем. Во-вторых, принцип наследования не противоречил мирсêим 
традициям, а сêорее, дополнял их. В-третьих, êоличество наследни-
êов, занявших отцовсêие должности, в Олонецêой епархии остава-
лось незначительным. Но проявилась и обратная тенденция. Иноãда 
êрестьяне стремились подобрать священно- и церêовнослóжителей 
таêим образом, чтобы все представители дóховенства их прихода не 
являлись родственниêами. Эта праêтиêа противоречила вполне понят-
номó желанию êрестьян знать биоãрафию претендента на должность в 
составе êлира их церêви, однаêо верóющие моãли предпочесть иметь 
дело не со сплоченными родственниêами-церêовниêами, способными 
противопоставить себя êрестьянсêомó «мирó», а с представителями 
разных семейств. Поэтомó «выбор», составленный в 1755 ã. прихожана-
ми церêви во имя Архистратиãа Михаила, нельзя признать редêим 
примером (дрóãое дело, что далеêо не всеãда прихожане высêазыва-
лись столь же отêровенно). Предлаãая êандидата на пономарсêóю 
должность, êрестьяне писали: «он человеê доброй, пороêа и подозре-
ния и прочих препятствóющих в сей пономарсêий чин причин, и бо-
лезни за ним ниêаêой, и таêже родственниêов ó нево при той архи-
стратиãа Михаила церêви из действительных священно- и церêовнослó-
жителей не имеется (êóрсив мой. – М.П.)»357.  
Вывод о стремлении êрестьян подбирать êлир приходсêой церêви 
таêим образом, чтобы в еãо состав входили церêовниêи, не являющие-
ся родственниêами, подтверждается данными êлировых ведомостей 
начала XIX в. В Олонецêой епархии численность «óроженцев тóтош-
них» составила 81 человеê из 137 священно- и церêовнослóжителей, о 
êоторых сохранились сведения. В их числе священниêов – 25, дьяêо-
нов – 9, пономарей – 22, дьячêов – 13358. Итаê, ни один из принципов 
подбора дóховенства не возобладал. С одной стороны, ставêа на «óро-
женцев тóтошних» порой становилась невозможна из-за отсóтствия 
священно- и церêовнослóжительсêих ваêансий. С дрóãой стороны, из-
брание «пришлецов» таêже смóщало êрестьян: приходилось доверяться 
малознаêомым, еще вчера совсем посторонним людям.  
                      
357 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 314, л. 1. 
358 НА РК, ф. 126, оп. 1, д. 1/3, л. 1–65, об. 
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Проблема «пришлецов» имеет и еще однó сторонó. По имеющимся ис-
точниêам, не прослеживается в полной мере сóщественный фаêтор, êото-
рый оãраничивал права прихожан на свободное избрание церêовниêов. 
Речь идет о домах дóховенства. По данным А.И. Копанева, в XVII в. «êлир 
обеспечивался и жильем за счет волости»359. В XVIII в. проблеме жилья для 
êлириêов óделялось значительное внимание: изданы óêазы, предписы-
вающие прихожанам строить дома для священно- и церêовнослóжителей 
за счет церêовных сóмм360. Эти распоряжения, вероятнее всеãо, исполня-
лись не слишêом пóнêтóально; вопрос сохранял остротó в течение дли-
тельноãо времени. Таê, пономарь Иван Михайлов жаловался в 1777 ã. в 
êонсисторию, прося, êаê видно из челобитной, разрешения вернóться в 
отцовсêий приход: «за неимением своево домишêó принóжден был воло-
читься меж двор»361. Дрóãой пример более впечатляет: желая наêазать свя-
щенно- и церêовнослóжителей – óчастниêов Кижсêоãо восстания – епи-
сêоп Олонецêий и Карãопольсêий, êаê видно из óêаза êонсистории, рас-
порядился перевести их в дрóãие приходы, ãде ó последних не имелось жи-
лья362. Переезд оêазывался настольêо разорителен, что сам по себе стано-
вился сóровым наêазанием.  
Заêонодательство XIX в. требовало от дóховноãо начальства следить 
за тем, чтобы при появлении новых приходов в них возводились «и дома 
для жительства причта»363, êоторые в дальнейшем становились «неотъ-
емлемой церêовной собственностью»364. Олонецêая дóховная êонсисто-
рия озаботилась эти вопросом в 1829 ã. всêоре после своеãо воссоздания. 
В этом ãодó еписêоп Иãнатий обратился ê местномó дóховенствó с 
просьбой «без всяêоãо впрочем настояния», сóть êоторой заêлючалась в 
следóющем: «не пожелает ли êто-нибóдь из них домы свои записать цер-
êовными в роде пожертвования». В этом слóчае «по епархии в êаждом 
месте бóдóт домы церêовные». В тех местах, «ãде таêих пожертвований 
не оêажется», предполаãалось в церêовные праздниêи обращаться ê при-
хожанам «с предложением о выстройêе домов», собирать деньãи и иные 
пожертвования и обеспечивать дóховенство жильем365.  
                      
359 Копанев А.И. Крестьяне Рóссêоãо Севера в XVII в., с. 33. 
360 ПСЗ. СПб., 1830. Т. 5. №№ 3 171, 3 175; Там же. Т. 7. № 4 190; Там же. 
Т. 18. № 13 067.  
361 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 303, л. 1, об. 
362 Там же, оп. 52, д. 254, л. 36, об. 
363 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 167.  
364 Там же. С. 168.  
365 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 42/91, л. 1–3, об.  
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На обращение владыêи отêлиêнóлся причт Кижсêоãо прихода. Ме-
стный священниê заявил, что он «вознамерился пожертвовать собст-
венный свой дом, стоящий оêоло 1300 рóб., с тем, чтоб мне и жене мо-
ей дозволено было до смерти нашей жить и иметь хозяйственное по не-
мó распоряжение». В Велиêоãóбсêом приходе, сообщал священниê, 
«прихожане изъявили желание в 1834 ã. построить собственным своим 
иждивением дом для священниêа по планó, ими же óчиненномó». В 
дрóãих приходах инициатива таêже еписêопа нашла поддержêó. Таê, в 
Саóнинсêом поãосте, доносил священниê Дмитрий Малинин, «при 
новостроящейся êаменной церêви на щет санêт-петербóрãсêоãо êóпца 
Новиêова, предположено им же выстроить домы для священнослóжи-
телей»366. В Пидмозерсêом приходе местный священниê соãласился пе-
редать в распоряжение êонсистории дом «со всеми слóжбами: двором, 
ãóмном, поãребом и банею». В ряде приходов, сóдя по томó же доêó-
ментó, «по нерасположению и бедности êрестьян не предвидится ниêа-
êой возможности завести для священнослóжителей домы»367. К началó 
ХХ в. жилищнóю проблемó дóховенства в основном óдалось решить. Во 
всяêом слóчае, в описаниях приходов, êаê правило, присóтствóют óпо-
минания о том, что при церêви имеется дом для причта368. Это заметно 
облеãчало назначение дóховенства по решению êонсистории и заметно 
ослабляло традиции наследования мест.  
Дрóãим вариантом приходсêих традиций, способных, по мнению ря-
да исследователей, оãраничить права прихожан свободно выбирать дóхо-
венство, оставалась в XVIII–начале ХХ в. передача мест в приданое. Таê, 
П.В. Знаменсêий óтверждает: «по причине бедности дóховенства, по êо-
торой оно редêо моãло снабжать своих дочерей достаточным приданым, 
зачисление мест за дóховными девицами считалось всеãда óдобным сред-
ством выдать их замóж. Это обстоятельство способствовало ê сильномó 
óмножению наследных мест, зачисленных именно за наследницами, а не 
за наследниêами»369. Сведения о передаче мест в приданое, сохранив-
шиеся в архиве Олонецêой дóховной êонсистории, довольно разноречи-
вы и связаны исêлючительно с XVIII в. Из неêоторых óêазов видно, что 
таêая праêтиêа поддерживалась на официальном óровне. Таê, в 1788 ã. 
                      
366 Там же, л. 39.  
367 Там же, л. 5, об.  
368 Летопись церêви во имя Святителя и Чóдотворца Ниêолая и во имя 
святоãо апостола Фомы, что в Брóсенсêом приходе Олонецêой епархии Пет-
розаводсêоãо óезда // ОЕВ. 1906. № 7. С. 299.  
369 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 
Петра, с. 133. 
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Олонецêая дóховная êонсистория, êаê видно из ее óêаза, распорядилась в 
ответ на прошение дьяêонсêой вдовы Марфы Дмитриевой «на праздное 
при означенной Ниêолаевсêой церêви дьяêонсêое место из действитель-
ных дьячêов или пономарей достойна в мóжа приисêать, и по приисêа-
нии, не встóпя в браê, для свидетельства Еãо Преосвященствó при-
слать»370. Причины óстóпчивости еписêопа, на мой взãляд, в специфиêе 
ситóации. Вдова óêазывала в прошении, что в слóчае несоãласия архиерея 
ее ждет печальная óчасть «сêитатца и по мирó волочитца»371. Владыêа не 
всеãда проявлял сêлонность баловать «дóховных девиц». В 1788 ã. в êонси-
сторию с прошением обратился дьячоê Меãорсêоãо поãоста Кодóжсêой 
выставêи, надеющийся полóчить разрешение «на место означенноãо отца 
ево во священниêа принять в зятя из дьячêов или из дьяêонов действи-
тельных». В резолюции еписêоп предписывал заполнить ваêансию êаê 
можно сêорее, избрав холостоãо или женатоãо претендента372.  
Но во всех слóчаях, вплоть до êонца XVIII в., архиереи считали необ-
ходимым, чтобы в ставленничесêом деле присóтствовал «выбор» от при-
хожан. О приоритете «мирсêих людей» в формировании êлира свиде-
тельствóют и слóчаи «óстóпêи» священно- и церêовнослóжительсêих 
мест. Это явление не встречается в доêóментах XIX–начала ХХ в., но в 
XVIII в. оно имело место. Каê явствóет из доношения êонсистории, в 
1770 ã. священниê Петропавловсêой выставêи Олонецêоãо óезда совме-
стно «с причетниêи и с приходсêими людьми» избрал на свое место зятя 
Сидора Андреева, «êоторый живет с ним, священниêом, в одном доме, и 
он, священниê, то священничесêое место емó óстóпает». Условия, êото-
рое при этом оãоваривались, заêлючались в следóющем: «êоãда во свя-
щенниêа он, Сидор, произведен бóдет, то êаê ево, священниêа Алеêсее-
ва, таê и женó ево питомством (продóêтами питания. – М.П.) , одеждою 
и прочими потребностями снабдевать». В этом же доêóменте содержа-
лось óêазание на то, что соответствóющий доãовор междó священниêом 
и еãо преемниêом заêлючен непосредственно в êонсистории373. Мною 
обнарóжены и дрóãие примеры подобноãо рода. Все они свидетельствóют 
о том, что «приходсêие люди» даже тоãда, êоãда речь шла об «óстóпêе» 
священничесêоãо места, не теряли своих прав.  
Эволюция ставленничесêоãо делопроизводства в XVIII–начале ХХ в. 
В XVIII в., вплоть до êонца столетия, значение «выбора» оставалось 
стабильно высоêим, он являлся неотъемлемой частью ставленниче-
                      
370 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 175, л. 1. 
371 Там же, л. 4. 
372 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 6/1, л. 3. 
373 РГИА, ф. 796, оп. 51, д. 106, л. 2. 
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сêоãо делопроизводства. Поломать демоêратичесêие основы заполнения 
церêовных ваêансий оêазалось нелеãêо. Авторитетной заêонодательной 
базой для составителей «выборов» стал Дóховный реãламент. Но формó-
лировêи, изобретенные Феофаном Проêоповичем, не прониêли в êре-
стьянсêóю средó. Прихожане ниêоãда не информировали Синод о том, 
является ли предлаãаемый ими êандидат «любодейцем» или «бийцей». 
Они писали «выбор» исходя из собственных принципов. Сóщность «вы-
бора» двойственна: он вêлючал в себя êаê мирсêие, таê и собственно 
церêовные черты. Приходсêое делопроизводство сближало священно- и 
церêовнослóжителей с выборными должностными лицами сельсêой об-
щины. Формóлировêи большинства «выборов», выданных êандидатам 
на должности в составе êлира, полностью соответствóют формóлиров-
êам «мирсêоãо» делопроизводства. Таêой подход вполне объясним. «В 
древности, – пишет П.В. Знаменсêий, – вполне сформировался взãляд 
на членов приходсêоãо êлира êаê на земсêих выборных людей»374. При-
ведем два хараêтерных примера. В 1754 ã. прихожане церêви Боãоявле-
ния Господня Оштинсêоãо поãоста составили следóющий «выбор»: 
«<…> мы, нижайшие, с общеãо в нас соãласия, на вышеозначенное дья-
чесêое место выбрали тое ж церêви попова сына Саввó Иванова, понеже 
он человеê доброãо состояния, в êнижном чтении исêóсен, в подóшный 
платеж не положен»375. В 1795 ã. аналоãичный доêóмент в адрес еписêопа 
Арханãельсêоãо и Олонецêоãо Вениамина составлен в Лычноостровсêом 
приходе Петрозаводсêоãо óезда прихожанами церêви Петра и Павла. В 
«выборе» ãоворилось: «мы, нижеподписавшиеся, с общеãо в нас соãла-
сия, êо óпоминаемой нашей приходсêой церêви на праздное пономар-
сêое место в пономари избрали прописанноãо óмершеãо пономаря Ад-
риана Павлова сына ево Ефима, êоторый жития и поведения доброãо, и 
ниêаêой за ним ê непроизведению причины не имеется, и ê церêовной 
слóжбе подвижен, при означенной церêви пономарем быть желает»376.  
Приведем для сравнения несêольêо «выборов» «мирсêих» должно-
стных лиц. Крестьяне Олонецêоãо поãоста избрали в 1755 ã. «для ис-
правления во оном поãосте в разных местах мостов» êрестьянина Да-
нилó Ефимова. В «выборе» «мирсêие люди» óêазывали: «наш вновь 
выбранный êрестьянин Ефимов – человеê доброй, прожиточной и 
неподозрительной, и оное дело исправить может, ê чемó и подписó-
емся»377. Аналоãичных хараêтеристиê «óдостоили» в 1760 ã. êрестьяне 
                      
374 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство на Рóси, с. 48. 
375 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 206, л. 19. 
376 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/9, л. 2. 
377 РГАДА, ф. 433, оп. 1, д. 207, л. 2. 
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Лоянсêой волости Пирêинсêоãо поãоста вновь выбранноãо старостó 
Родиона Петрова. В прошении, адресованном архимандритó Алеê-
сандро-Свирсêоãо монастыря, êрестьяне писали: «человеê он доброй 
и онóю должность исправлять может»378.  
В течение второй половины XVIII–начала ХХ в. в ставленничесêом 
делопроизводстве появляются новые элементы, связанные с требова-
ниями дóховных êонсисторий. Мною выявлены четыре этапа этоãо про-
цесса. Каждый из них обóсловлен происходящим в России радиêальным 
изменением церêовноãо административно-территориальноãо деления. 
Ведь êонсистории не моãли рóêоводствоваться тольêо Дóховным реãла-
ментом и Уставом êонсисторий, в êотором содержались лишь êратêие 
óêазания о порядêе избрания и рóêоположения дóховенства, и подходи-
ли ê êандидатам на священно- и церêовнослóжительсêие должности со 
своими собственными мерêами, выработанными на местах.  
Первый период связан с деятельностью новãородсêих дóховных вла-
стей. Олонецêая епархия до 1764 ã. входила в состав Новãородсêой и 
Велиêолóцêой. Новãородсêая дóховная êонсистория требовала óêазы-
вать в «выборах» время êрещения бóдóщеãо церêовниêа «в православ-
нóю верó», семейное положение (требовалось, чтобы êандидат являлся 
«первоженцем на девêе»). Прихожане сообщали êонсистории о том, 
имеет ли он «сомнение в содержании православной веры», бывает ли 
на исповеди. Надлежало выяснить, ãде ставленниê находился «от рож-
дения своеãо до возраста», есть ли в приходе «расêольничесêие óчителя 
или потаенные расêольниêи», ãарантировано ли обеспечение êлира, не 
положен ли бóдóщий церêовниê в подóшный оêлад379. Доêóмент, в êо-
тором оãоваривались эти требования, мною не обнарóжен, но все «вы-
боры» этоãо периода однотипны и леãêо отличимы. Остается неясным: 
полóчали ли прихожане соответствóющие óêазания или óзнавали о тре-
бованиях êонсистории из собственноãо ãорьêоãо опыта. Последний из 
перечисленных êритериев (запись в подóшный оêлад) наиболее специ-
фичен для первой половины XVIII в., êоãда запись выходцев из подат-
ных сословий в дóховенство сохранялась. Дел таêоãо рода немноãо. Каê 
пишет Б.Н. Миронов, «встóпить в ряды дóховенства из êрестьянства и 
посадсêих было непросто». Во-первых, ãрамотность и знание церêов-
ных обрядов не были распространены за пределами дóховноãо сосло-
вия. Во-вторых, приходсêие общины «не желали выбирать дóховных 
лиц из своей среды», посêольêó в óсловиях действия êрóãовой порóêи 
                      
378 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 26, д. 2, л. 3.  
379 См. образцы «выборов»: РГИА, ф. 796, оп. 35, д. 402, л. 4; Там же, оп. 
36, д. 206, 314, 455. 
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за них приходилось платить налоãи380. По данным протоêолов Олонец-
êой воеводсêой êанцелярии, в 1754 ã. выбранный «в попа из êрестьян» 
прихожанами церêви Ниêолая Чóдотворца Соãинсêой выставêи Федор 
Гаврилов «подал челобитье об óвольнении ево за обязательством мир-
сêих людей от платежа подóшных денеã». Олонецêая воеводсêая êан-
целярия направила óêаз «соцêомó» Важенсêоãо поãоста и велела «со-
брать всех мирсêих людей, êоими изследовать»: в самом ли деле Гаври-
лов «выбран в попа», и бóдóт ли êрестьяне вносить за неãо деньãи до 
следóющей ревизии381.  
Имеющиеся в моем распоряжении источниêи не позволяют выяс-
нить, насêольêо типичен этот слóчай, êаê изменялся «выбор», если 
речь в нем шла не о представителе дóховноãо сословия, а о êрестьяни-
не. Важно заметить, что сам фаêт избрания на должность êандидата, 
не являющеãося церêовниêом, êосвенно свидетельствóет о нехватêе 
священно- и церêовнослóжителей в Олонецêой епархии. Во-первых, 
избрание êрестьянина и, значит, потеря налоãоплательщиêа, при сó-
ществовании êрóãовой порóêи становилась наêладным для «мира» яв-
лением. Во-вторых, в соответствии с заêонодательством переход êре-
стьянина в дóховное сословие в этот период разрешался тольêо при 
отсóтствии êонêóрентов-церêовниêов382.  
На втором этапе, после 1764 ã. – времени образования Оло-
нецêой епархии – формóляр «выборов» сóщественно óпрощается. 
Прихожане в произвольной форме óêазывают достоинства êанди-
дата на должность в составе êлира и заявляют еписêопó о ãотов-
ности наãраждать бóдóщеãо церêовниêа рóãой. Причины таêой 
простоты сложны и разнообразны. Во-первых, в Олонецêой дó-
ховной êонсистории отсóтствовал мноãолетний опыт ведения 
ставленничесêих дел. Таêой опыт, напротив, имелся в êонсисто-
риях Новãородсêой или Арханãельсêой. Во-вторых, ослабление 
êонтроля связано с разнообразными «неóстройствами» в деятель-
ности орãанов церêовноãо óправления в Олонецêой епархии. Это, 
прежде всеãо, частая смена еписêопов383. Косвенно о беспорядêе 
в óправлении свидетельствóет отсóтствие нормальноãо архива в 
                      
380 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–
начало ХХ в.). Т. 1, с. 99. 
381 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 376, л. 199. 
382 ПСЗ-1. Т. 7. № 455. (Уêаз Синода). 
383 Амвросий. История российсêой иерархии, собранная Новãородсêой се-
минарии префеêтом, философии óчителем, соборным иеромонахом Амвро-
сием. М., 1807. Ч. 1. С. 198, 325, 367, 469. 
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êонсистории. Доêóменты валялись, êаê видно из доношения ме-
стноãо êанцеляриста обер-проêóрорó Синода, прямо на полó384.  
Единственным новшеством этоãо периода, помимо óпразднения 
сóществовавшеãо прежде порядêа, стала обязательность подписей 
членов êлира тоãо прихода, в êоторый направлялся ставленниê. Пре-
жде в «выборе» имелись тольêо «рóêи» (подписи) прихожан. Отныне 
все «выборы» содержат таêие подписи, а отсóтствие священно- и цер-
êовнослóжительсêих автоãрафов на доêóментах, составленных «при-
ходсêими людьми», еписêоп считал весêим основанием для отêаза. 
Таê, êлир Боãоявленсêой церêви Оштинсêоãо поãоста «репортовал» в 
Синод: «мы ê данномó от приходсêих людей оной церêви пономарю 
Гавриилó Нестеровó на праздное дьячесêое место выборó в силó óêа-
зов рóê не приложили <…> выбора ó нево совсем ниêаêоãо не видали, 
êоторый яêобы емó от приходсêих людей был дан, ниêоãда нам не по-
êазывал <…> подлинно óпоминаемый пономарь сынó своемó выбор 
збирал и ê томó выборó их, мирсêих людей, подписаться просил». 
Сын церêовниêа-обманщиêа, êаê видно из óêаза êонсистории, ли-
шился места385. Забеãая вперед, отметим, что таêой же порядоê сохра-
нялся и в êонце XVIII в. Например, в 1795 ã. еписêоп Олонецêий и 
Арханãельсêий, êаê видно из óêаза êонсистории, распорядился отêа-
зать в просьбе священниêó Гриãорию Лаврентьевó «с приходсêими 
людьми», êоторые просили о рóêоположении «во дьячêа» Алеêсея 
Гриãорьева. Причиной послóжило отсóтствие подписей второãо свя-
щенниêа и прочих причетниêов386. Нетрóдно доãадаться, что это но-
вовведение сóщественно оãраничивало права прихожан. Отныне свя-
щенно- и церêовнослóжители полóчали равные с ними полномочия и 
моãли эффеêтивно êонтролировать назначение êлириêов. Важно таê-
же отметить, что таêой порядоê противоречил Дóховномó реãламентó 
и вообще являлся нарóшением заêона.  
Третий этап начинается после объединения Олонецêой и Архан-
ãельсêой епархий. Ставленничесêое делопроизводство претерпевает в 
этот период сóщественные изменения. Полóчив от прихожан «вы-
бор», êонсистория составляла «справêó», в êоторой óêазывалось по-
ложение просителя на момент составления ревизсêих сêазоê. Для 
этой же цели использовались данные последнеãо «разбора» дóховен-
ства. Дóховниê, т.е. священниê, в обязанности êотороãо входило ис-
поведование священно- и церêовнослóжителей, отныне обязывался 
                      
384 РГИА, ф. 797, оп. 1, д. 605, л. 2. 
385 Там же, ф. 796, оп. 62, д. 192, л. 2, 6. 
386 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/6, л. 7. 
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óêазывать в специальной «росписи», что бóдóщий êлириê исправно 
посещал «исповедниêа». В архиве êонсистории разысêивались неãа-
тивные сведения, «êомпромат» – «дела и подозрения», препятствóю-
щие «ê производствó». Привлеêались сведения о штатах дóховенства в 
приходе с óêазанием числа наличных церêовниêов, приходсêих дво-
ров, а таêже размеров пахотной земли, сеноêоса, рóãи, предназначен-
ных дóховенствó. Наêонец, êандидат на должность в составе êлира 
расписывался в том, что емó известен опóблиêованный в 1767 ã. óêаз 
«О неподавании помещичьим людям и êрестьянам челобитен», по-
сêольêó священниêи, в том числе и олонецêие, были неодноêратно 
замечены в пособничестве êрестьянам в составлении жалоб.  
Этим значение «выбора» понижалось: он просто тонóл в оãромном 
ворохе бóмаã. И все же этот важный приходсêой доêóмент сохранял 
свое значение до êонца XVIII столетия. Доêазательством, помимо 
приведенных выше резолюций еписêопа, моãóт послóжить дела о 
«ложных выборах». Проблема «ложносочиненноãо выбора» не оãра-
ничивается простой подделêой мирсêих доêóментов. Фаêтичесêи 
речь шла о попытêах дóховенства обойти «мирсêие» порядêи и до-
биться права единолично решать вопросы, связанные с формирова-
нием êлира. Механизм фальсифиêаций несложен. Описания подоб-
ноãо рода деяний прониêали в делопроизводство. Таê, êрестьяне Вер-
хоãóрьевсêой волости Карãопольсêоãо óезда доносили в 1795 ã. епи-
сêопó: «пономарь Михайла Иванов, сообщась с родственниêи свои-
ми, а иных óважа óãощением, взявши выбор тольêо от них, а не от 
всево общества, предпринял намерение просить Вашеãо Преосвя-
щенства посвящения во дьяêона»387. Следствием êрестьянсêоãо про-
шения, êаê видно из резолюции еписêопа, стал отêаз пономарю388. 
Подделêа «выбора» оставалась несложным делом. За всех «приход-
сêих людей» расписывались немноãие ãрамотные êрестьяне. Следова-
тельно, выяснить, на самом ли деле подписи поставлены «по проше-
нию» тех, чьи имена значились в êонце «выбора», или этот доêóмент 
«фальшивосочиненный», оêазывалось непростым делом. Обнарóже-
ние подделоê объясняется тем, что êрестьянам не было безразлично, 
êто именно займет тó или инóю должность в составе êлира их церêви, 
а еписêоп считался с правами прихожан и старался блюсти их интере-
сы. Все известные слóчаи подделêи «выбора» имеют один исход: жало-
ба êрестьян и резêая резолюция еписêопа, óстраняющая ãрóбóю ошиб-
êó, – направление в приход ставленниêа без óчета мнений прихожан. 
                      
387 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 4/3, л. 6. 
388 Там же, л. 9. 
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Таê, в 1795 ã. êрестьяне Горсêоãо прихода обратились ê еписêопó с 
просьбой «от определения по фальшивосочиненномó выборó Задне-
Ниêифоровсêой пóстыни священниêа Петра Иосифова отставить, а 
произвесть в их Горсêий приход во священниêа оноãо прихода поно-
маря Петра Гóсева, избранноãо всеми единоãласно»389. Еписêоп, êаê 
видно из резолюции, решил дело в пользó êрестьян390.  
Четвертый период начинается в 1799 ã. и связан с отменой приходсêих 
выборов дóховенства. Доêóменты, подтверждающие фаêт избрания, 
полностью исчезают. Решающее слово полóчила дóховная êонсистория, 
êоторая всецело рóêоводствовалась данными собственноãо архива и моã-
ла не обращать ниêаêоãо внимания на волю прихожан. По заêонам, оп-
ределяющим рóêоположение дóховенства, решающóю роль здесь иãрал 
епархиальный архиерей, êоторомó Устав дóховных êонсисторий предпи-
сывал обстоятельно «óдостовериться в достоинстве ищóщеãо посвяще-
ния». Сбор сведений о претендентах на места в составе êлира возлаãался 
на дóховнóю êонсисторию. Она должна была располаãать данными о êа-
ждом ищóщем места êандидате, а таêже о тех проблемах, êоторые возни-
êали при рóêоположении (размеры жалованья, наличие дома для при-
чта, число старообрядцев в приходе). Лишь добавление новых штатных 
единиц в состав «наличноãо причта» следовало соãласовывать с прихо-
жанами391. Консистории предписывалось всеãда иметь списоê ваêансий 
при церêвах, «êоторый должен быть отêрыт для êандидатов»392. В мате-
риалах делопроизводства этоãо периода êрайне редêо встречаются óпо-
минания о том, что еписêопы и дóховные êонсистории óчитывали мне-
ние прихожан при заполнении церêовных ваêансий. Таê, в 1814 ã. Нов-
ãородсêая дóховная êонсистории, в чьем ведении êратêое время находи-
лась значительная часть территории óпраздненной Олонецêой епархии, 
соãласилась с настойчивыми просьбами прихожан Предтеченсêой церê-
ви ãорода Карãополя и выдала óêаз о переводе на священничесêóю долж-
ность томó êандидатó, êоторый оêазался óãоден прихожанам. В жóрнале 
êонсистории прямо óêазывалось на инициативó «снизó»: «во óважение 
просьбы церêовноãо старосты и приходсêих людей»393. 
Итаê, мы óбедились, что эволюция ставленничесêоãо делопроиз-
водства привела ê расширению прав еписêопа, êонсистории и êлира. 
                      
389 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 6, об. (Прошение прихожан). 
390 Там же, л. 11. 
391 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 17–18.  
392 Там же, с. 18.  
393 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 24/26, л. 9 (Из жóрнала Новãородсêой дóховной 
êонсистории).  
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Но за прихожанами до êонца XVIII в. оставалось решающее слово. 
Тем более êрасноречива статистиêа заполнения ваêансий при церê-
вах Олонецêой епархии. По данным «разбора» церêовниêов, прове-
денноãо в Карелии, êаê и по всей России, в 1755 ã. êоличество ва-
êантных мест при церêвах составило 170, в том числе «поповсêих» – 
32, дьяêонсêих – 22, дьячêовсêих – 56, пономарсêих – 60. Из 119 
церêвей тольêо в 4 имелся полный (без ваêансий) штат дóховенства, в 
то же время на территории епархии находилось 11 церêвей, в êоторых 
отсóтствовали три или более священно- и церêовнослóжителя394.  
Положение ненамноãо óлóчшилось в 1770-е ãã. По данным ежеãодно 
присылаемых в Синод ведомостей, êоличество «праздных» церêвей в 
Олонецêой епархии составляло: в 1774 ã. – 26, в 1775 – 32, в 1776 ã. – 37, 
в 1779 – 44395. Значение термина «праздная церêовь» остается неясным. 
Н.Д. Зольниêова полаãает, что в «праздной церêви» отсóтствовало дóхо-
венство и не велось боãослóжение396. Данные «разбора» церêовниêов по-
êазывают, что церêвей, в êоторых полностью отсóтствовало дóховенство, 
оставалось немноãо óже в 1750-х ãã. Чаще всеãо óпоминаются церêви, в 
приходе êоторых штат дóховенства не óдалось полностью óêомплеêто-
вать. Они, сêорее всеãо, и считались «праздными». Едва ли все меры, 
принятые в течение двóх десятилетий, далеêо не самых бóрных в истории 
Карелии, привели лишь ê значительномó ростó числа священно- и цер-
êовнослóжительсêих ваêансий.  
Сложившееся в 1780-х ãã. положение отражено в специальной ведо-
мости о незанятых священничесêих местах, составленной в 1788 ã. в 
Олонецêой дóховной êонсистории. Всеãо обнарóжилось 9 ваêансий. В 
частности, в Петрозаводсêом óезде оставались свободными места при 
трех церêвах: два с 1779 ã. и одно с 1783 ã. В Повенецêом óезде отсóтст-
вовали священниêи при двóх церêвах: с 1786 ã. в одной и с 1777-ãо в 
дрóãой. В Пóдожсêом óезде полноценное боãослóжение не велось в 
трех церêвах начиная с 1771-ãо, 1783 ã. и «с давних лет»397. Во всех слó-
чаях архиерей ссылался на недостаточное óсердие прихожан в вопросах 
формирования êлира: «а на место ево от прихожан ниêто во священни-
êа поныне не избран, и из саможелающих ниêто не явился»398.  
В целом можно óтверждать, что ваêансии при церêвах заполнялись 
довольно быстро без ощóтимоãо давления на прихожан со стороны 
                      
394 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 547, л. 2–40. 
395 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 15. л. 5. 
396 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 75. 
397 ГААО, ф. 1367, оп. 2, д. 844, л. 12–18, об. 
398 Там же. 
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еписêопа. При этом, анализирóя доêóменты, необходимо óчитывать, 
что понятия еписêопа и прихожан о ваêантном месте при церêви 
моãли не совпадать. Еписêоп считал место незанятым в том слóчае, 
если он не «произвел» ниêоãо в данный приход. Прихожане же впол-
не допóсêали, что в церêви моãóт слóжить и таêие «причетниêи», êо-
торые не тольêо не имеют «ставленной ãрамоты» от еписêопа, но и 
заведомо не моãóт ее полóчить. Таê, сельсêий староста Рыборецêой 
волости Петрозаводсêоãо óезда, составляя в 1799 ã. списоê священно- 
и церêовнослóжителей, простодóшно вêлючил в неãо пономарсêоãо 
сына Маêара Евсеева, «неопределенноãо, êоторый исполняет поно-
марсêóю сию должность»399. Длинный списоê ставленничесêих дел 
поêазывает, что прихожане старались иметь в составе êлира вполне 
заêонных, óтвержденных дóховной властью священно- и церêовно-
слóжителей. Но приведенный выше пример, отнюдь не единствен-
ный, ставит исследователя в непростое положение. Ясно, что если 
êрестьяне допóсêали ê священнослóжению тех церêовниêов, êоторых 
рóêоположил еписêоп, то отныне они переставали исêать êандидатов 
на должность в êлир своеãо прихода. Образовывалась ваêансия, êото-
рая прослеживается по ведомостям, но êоторая, с точêи зрения êре-
стьян, не сóществовала.  
Итаê, ставленничесêое делопроизводство в течение рассматривае-
моãо периода претерпело изменения. Еãо эволюция не слóчайна. Она 
связана с попытêой церêовных властей смяãчить êатеãоричность тре-
бований Дóховноãо реãламента, êоторый, êаê неодноêратно подчерêи-
валось выше, предоставлял прихожанам значительные права. Но не 
следóет преóвеличивать этó тенденцию. Еписêоп подчерêивал, что за 
прихожанами остается решающее слово. Соответственно «выбор» оста-
вался наиболее значимой частью êомплеêса доêóментов ставленниче-
сêоãо делопроизводства. Цель нововведений заêлючалась в том, чтобы 
не допóстить ãрóбых нарóшений церêовноãо заêонодательства: превы-
шения норм, определенных штатами, «производства» священно- и 
церêовнослóжителей, не достиãших «óêазных» лет, и пр. Постоянно из-
меняющиеся «выборы» сохраняли ãенетичесêи обóсловленное сходство 
со своими двойниêами – «выборами» «мирсêими». 
Начало XIX в. хараêтеризóется предельным óпрощением ставлен-
ничесêих дел. Отныне дóховная êонсистория освободилась от обязан-
ности вести трóдные и непредсêазóемые переãоворы с прихожанами о 
êандидатóрах тех или иных священно- и церêовнослóжителей и моãла 
                      
399 НА РК, ф. 60, оп. 3, д. 1/2, л. 32. 
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действовать по собственномó óсмотрению. Последний известный мне 
доêóмент, содержащий решение прихожан, под названием «одобре-
ние» составлен в мае 1802 ã., всêоре после отмены выборов дóховенст-
ва по всей России. Вероятно, прихожане по инерции продолжали пы-
таться óчаствовать в избрании дóховенства, хотя по заêонó составлен-
ный ими доêóмент не имел силы. Крестьяне Ухотсêоãо прихода сооб-
щали êонсистории, что на место больноãо дьячêа «с общеãо соãласия 
избрали еãо дьячêова сына Гриãория Еãорова, о êотором свидетельст-
вóем, что он состояния доброãо, не пьяница, в домостроительстве не 
ленивый». Верóющие просили еписêопа óволить престарелоãо дьяч-
êа, а еãо сына «действительным дьячêом произвесть»400, что и было 
исполнено.  
После этоãо исêлючительноãо в своем роде доêóмента ситóация 
резêо меняется. Примеры ставленничесêих дел этоãо периода сохра-
нились в значительном êоличестве. Они поêазывают, что êонсисто-
рия приняла на себя основной ãрóз ответственности за подбор цер-
êовниêов, а прихожане оêончательно отошли на задний план: ê их 
мнению, по êрайней мере, официально, более не прислóшивались. 
Таê, в 1847 ã. пономарь Сямозерсêоãо поãоста Иван Попов обратился 
ê еписêопó Венедиêтó с просьбой определить на место óмершеãо от-
ца, священниêа Ундозерсêоãо прихода, «êоãо-либо из оêончивших 
êóрс в минóвшем óчебном ãодó со взятием в замóжество сестры моей 
Евдоêии»401. О ваêансии óзнал священниê Казансêой пóстыни Петр 
Ильинсêий. Он жаловался еписêопó на бедность и отсóтствие доходов 
êаê от земли, таê и от прихожан: «лета мои óходят и силы слабеют, 
надежды ниêаêой ê пропитанию и поддержанию себя и семейства 
своеãо не предвижó». Решение проблемы иерей видел в перемещении 
еãо на более доходное место.  
Дóховное начальство не вняло просьбам обоих церêовниêов. На 
место óндозерсêоãо священниêа оно определило дьяêона Леêшмозер-
сêоãо поãоста Василия Рождественсêоãо. Еãо вызвали в êонсисторию 
и расспросили о неêоторых интересóющих начальство подробностях 
еãо жизни. Каê оêазалось, претендент на должность священниêа не 
записан в подóшный оêлад, обóчался необходимым для боãослóжения 
наóêам ó своеãо отца, а затем в Карãопольсêом дóховном óчилище, не 
подвержен падóчей болезни и «дóшевной сêорби» (психичесêомó за-
болеванию), в слóчае рóêоположения в Ундозерсêий приход «сим до-
волен бóдет и дрóãих мест без особенноãо дозволения начальства сам 
                      
400 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 11/14, л. 1 («Одобрение» от прихожан).  
401 Там же, оп. 1, д. 27/18, л. 1 (Прошение пономаря Ивана Попова).  
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собою приисêивать и тем наносить óтрóждения не бóдет». Бóдóщий 
священниê обязывался «должность исправлять прилежно, тщательно, 
жить честно, трезво», «платье и обóвь носить бóдет приличное дóхов-
номó санó, а не светсêое». Образовательный óровень претендента на 
должность оêазался достаточно высоêим: «êатехизис, таинства знает, 
по нотам читать и петь óмеет, поóчения прихожанам читать и их по-
óчать станет». Наêонец, бóдóщий священниê обязывался не óчаство-
вать в êрестьянсêих волнениях, следить за соблюдением требований 
заêона при заêлючении браêов, доносить о появлении в еãо приходе 
«таящихся» старообрядцев402.  
Далее êонсистория составила «справêó», содержащóю подробные 
сведения о приходе, в êоторый предполаãалось направить новоявлен-
ноãо священниêа. Прежде всеãо это данные о приходсêом храме. Каê 
оêазалось, местная церêовь построена в 1668 ã. «тщанием прихожан», 
«êрепêая, êроме êрыши», «êолоêольни нет и êолоêола повешены на 
êрыльце», «óтварью достаточна, а êниã мало». К церêви приписаны 
две часовни, обе построены «неизвестно êоãда». В составе причта по 
штатó должны находиться один священниê и дьячоê. Таêое состоя-
ние прихода вполне позволяло рóêоположить Василия Рождествен-
сêоãо. Каê ãоворилось далее в ставленничесêом деле, «правящемó 
должность блаãочинноãо» священниêó Кенсêоãо монастыря êонси-
стория отправила óêаз: «ввести новопроизведенноãо в должность по 
надлежащемó и распорядиться о сдаче и принятии церêовноãо имó-
щества и сóмм по описям и доêóментам»403. Сходный порядоê став-
ленничесêоãо делопроизводства сохранялся на протяжении всеãо 
XIX–начала ХХ в.  
Материалы XIX в. поêазывают, что êонфлиêты дóховенства и при-
хожан, êаê и в предшествóющее столетие, приводили ê отстранению 
неóãодных прихожанам священниêов. Таê, в 1840-е ãã. êонсистории 
пришлось столêнóться с непростой ситóацией в Волосовсêом приходе 
Карãопольсêоãо óезда. Значительная часть прихожан поставила свои 
подписи под прошением, обличающим местноãо священниêа в «из-
лишних сборах» с прихожан, вымоãательствах при исполнении треб и 
дрóãих предосóдительных простóпêах404. Еписêоп незамедлительно, 
до начала следствия, принял меры. Олонецêая êонсистория по резо-
люции преосвященноãо запретила волосовсêомó иерею священно-
                      
402 НА РК, ф. 60, оп. 3, д. 1/2, л. 14 (Протоêол, составленный в Олонецêой 
дóховной êонсистории).  
403 Там же, л. 26 (Уêаз Олонецêой дóховной êонсистории). 
404 Там же, оп. 7, д. 47/16, л. 1–3.  
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слóжение и ношение рясы и порóчила êарãопольсêомó дóховномó 
правлению немедленно назначить «блаãонадежноãо и неóпóститель-
ноãо входящеãо священниêа из заштатных или действительных»405. 
Началось следствие с опросом десятêов местных прихожан – свиде-
телей óêазанных в прошении событий, а таêже очные ставêи междó 
ними и священниêом. Продолжавшееся в течение ãода следствие до-
вело священниêа до êрайнеãо разорения, но решить вопрос о возвра-
щении еãо на место слóжения не óдалось406.  
Неêоторое êоличество ваêантных мест сохранялось в Олонецêой 
епархии на протяжении всеãо изóчаемоãо периода, и начало ХХ в. во-
все не является исêлючением. Таê, по данным за 1912 ã., ваêантными 
оставались священничесêие места в Веãорóêсêом, Чаженсêом, Во-
длинсêом, Леêсинсêом, Сяндемсêом, Замошсêом приходах, дьяче-
сêие – в Ребольсêом, Ошевенсêом и Плессêом407. Решение вопроса 
административным пóтем явно не стало панацеей. В таêой обстанов-
êе в начале ХХ в. Олонецêой дóховной êонсистории довелось опреде-
ленно высêазаться по ставшемó вновь весьма аêтóальным вопросó о 
выборах дóховенства. Оêазалось, что бремя власти в этом вопросе ста-
ло для нее слишêом тяжêим, а эффеêтивность мер, принимаемых для 
заполнения ваêансий при церêвах, подверãалась сомнению. В 1906 ã. 
опóблиêован Отзыв Олонецêой дóховной êонсистории, являющийся 
ответом на телеãраммó митрополита Петербóрãсêоãо и Ладожсêоãо 
Антония. В Отзыве, в частности, ãоворилось, что «приходсêой же об-
щине может быть предоставлен и выбор священниêа для себя из лиц 
с соответствóющими боãословсêими познаниями, проверенными че-
рез эêзамен в специальной боãословсêой шêоле, если они не бóдóт 
иметь аттестата о прохождении êóрса последней». При затрóднениях 
«орãан епархиальноãо óправления óêазывает на таêовых, предостав-
ляя общине полнóю возможность знать своеãо бóдóщеãо пастыря и 
считать еãо своим избранниêом»408. 
Длительный пóть эволюции, пройденный приходом в XVIII–
начале ХХ в. особенно отчетливо прослеживается при изóчении 
ставленничесêоãо делопроизводства. Необóзданные страсти, борь-
ба воêрóã заполнения ваêансий постепенно óстóпали место рацио-
нальномó подборó êандидатов на должности. В этом процессе  
                      
405 Там же, л. 4 (Из жóрнала Олонецêой дóховной êонсистории).  
406 Там же, л. 142 (Прошение священниêа).  
407 Свободные места // ОЕВ. 1912. № 1. С. 3.  
408 Отзыв Олонецêой дóховной êонсистории // Отзывы епархиальных ар-
хиереев по вопросó о церêовной реформе. СПб., 1906. Ч. 3. С. 208. 
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основнóю роль иãрали образованность, «блаãоповедение», здоро-
вье бóдóщеãо церêовниêа, а не óмение любыми способами óãодить 
потенциальным прихожанам. Тем не менее возможности прихо-
жан влиять на постóпêи церêовниêа сохранялись в полной мере. 
Эти возможности сóществовали блаãодаря êонсервативным, сохра-
нившимся в почти неизменном виде со средневеêовья способам 
обеспечения дóховенства.  
 
§ 3. Обеспечение белоãо дóховенства:  заêон и традиция  
 
Внимательный анализ заêонодательства позволяет óтверждать, что 
вершители сóдеб России во все времена не слишêом отяãощали себя 
заботами о блаãосостоянии священно- и церêовнослóжителей. Автор 
Дóховноãо реãламента оãраничился лишь êратêим óпоминанием о 
проблемах, связанных с обеспечением êлириêов. От прихожан требо-
валось представить в êонсисторию сведения о êоличестве рóãи или 
земли, предназначенных церêовниêам, «за рóêами прихожан и за рó-
êою ставленниêа, что он хощет быть доволен рóãи оныя или земли»409. 
В то же время нельзя сêазать, что нóжды белоãо дóховенства остались 
вовсе проиãнорированными. В XIX в. на этот вопрос обратили более 
пристальное внимание. Таê, Устав дóховных êонсисторий предписы-
вал церêовномó начальствó следить за тем, «чтобы священнослóжите-
ли и причетниêи имели все способы содержания, êаêие для них опре-
делены заêонами, и пользовались оными таê, êаê óстановлено»410. 
Поисêи более боãатых приходов, предпринимаемые неêоторыми свя-
щенниêами, не находили поддержêи ó дóховноãо начальства. Таê, в 
1862 ã. прошение священниêа Ильи Ильинсêоãо с просьбой перевес-
ти еãо из «беднейшеãо прихода Гимольсêоãо в дрóãой полóчше при-
ход» осталось без внимания êонсистории411. В êаждом приходе име-
лись свои собственные способы обеспечения дóховенства, êоторые в 
сочетании с древних времен были призваны решить материальные 
проблемы êлира.  
Земельные наделы стали наиболее стабильным источниêом до-
ходов êлириêов. Хаотичное наделение церêовниêов землей, сóще-
ствовавшее по воле прихожан на протяжении столетий, постепен-
но начиная с XVII в. заменялось твердой, рациональной нормой 
                      
409 Дóховный реãламент, с. 94. 
410 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 30.  
411 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 39/445, л. 2 (Прошение священниêа с резолю-
цией еписêопа).  
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заêона412. В XVIII в. этот процесс продолжился: елизаветинсêая, а 
затем и еêатерининсêая межевые инстрóêции предписывали «ê по-
строенным во владельчесêих селениях после писцовых êниã церê-
вам, ê êоторым земли не дано, а церêовнослóжители рóãой не óдо-
вольствованы, а состоят на пашне», отводить óчастêи не более 30 де-
сятин413. Это мероприятие позволяло не тольêо изменить ê лóчшемó 
имóщественное положение священно- и церêовнослóжителей, но и 
óменьшить их зависимость от прихожан. В XIX–начале ХХ в. êарты 
и планы ãенеральноãо межевания не óтратили свое значение и про-
должали использоваться для решения вопросов, связанных с зе-
мельным обеспечением дóховенства. Таê, храм в Брóсенсêом прихо-
де располаãал лесной дачей, «с точностию означенной» на плане, 
составленном в 1784 ã. Все это имело далеêо идóщие последствия, 
проявившиеся позднее. Лес в течение всеãо XIX и начала ХХ в. ис-
пользовался для нóжд строительства храмов, а таêже продавался по-
сторонним лицам с использованием вырóченных денеã для потреб-
ностей церêви414. Российсêое заêонодательство XIX в. делит все зем-
ли, находящиеся в ведении церêовниêов, на две êатеãории. Одна – 
«земли, принадлежащие им по прежним дачам и писцовым êниãам», 
дрóãая – «земли, отводимые ê ним для довольствия от прихожан в 
óстановленной межевыми знаêами пропорции»415. Представление об 
обеих этих êатеãориях земель óнаследовано от предшествóющеãо пе-
риода и является заêонодательным заêреплением сóществóющей 
традиции обеспечения дóховенства. Все отведенные ê церêви земли 
составляли «неприêосновеннóю церêовнóю собственность» и оãра-
ждались заêоном «от всяêих посторонних притязаний»416. 
Ситóация, сложившаяся ê 1790-м ãã., êоãда ãенеральное межева-
ние в Олонецêой ãóбернии завершилось417, явствóет из ряда источни-
êов. Прежде всеãо это ведомости о состоянии церêовных приходов, в 
                      
412 Павлов А.С. Кóрс церêовноãо права. СПб., 2002. С. 319–320. 
413 Инстрóêция землемерам ê ãенеральномó всей империи земель размеже-
ванию // ПСЗ-1. Т. 17. № 12570. 
414 Летопись церêви во имя Святителя и Чóдотворца Ниêолая и во имя 
святоãо апостола Фомы, что в Брóсенсêом приходе Олонецêой епархии Пет-
розаводсêоãо óезда // ОЕВ. 1906. № 7. С. 297.  
415 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 120.  
416 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 158.  
417 Колесниêов П.А. Северная деревня в XV–первой половине XIX в. Воло-
ãда, 1976. С. 56. 
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êоторых óêазывалось наличие или отсóтствие в распоряжении при-
ходсêоãо дóховенства планов и êарт отмежеванных ê церêви земель. 
Мною обнарóжены материалы сóдебных дел, связанных с посяãатель-
ством прихожан на земли дóховенства418. Карты ãенеральноãо межева-
ния неизбежно становились в этих слóчаях ãлавными арãóментами в 
сóдебных разбирательствах. Наêонец, использованы межевые êни-
ãи419, хранящиеся в фонде Олонецêой êазенной палаты (НА РК, ф. 4). 
Все перечисленные источниêи позволяют выявить ситóацию, сло-
жившóюся в 49 приходах. Из них вообще не имелось земли в распоря-
жении êлира 16 приходов, располаãали землей, но не имели планов и 
êарт ãенеральноãо межевания священно- и церêовнослóжители 26 
приходов. И лишь белое дóховенство 7 приходов леãêо моãло предъя-
вить планы. Итаê, ãенеральное межевание не внесло сóщественных 
изменений в праêтиêó наделения приходсêоãо дóховенства землей. 
Приведенные цифры отражают лишь то положение, êоторое сóщест-
вовало формально, на бóмаãе. В действительности в ряде слóчаев êре-
стьяне отêазывались признавать резóльтаты ãенеральноãо межевания, 
продолжая использовать отведеннóю церêовниêам землю для собст-
венных нóжд. Таê, в Шóйсêом приходе церêовная земля, фаêтичесêи 
находящаяся в пользовании дóховенства, составляла, êаê óêазывалось 
в ведомости о состоянии церêовных приходов за 1802 ã., «самóю ма-
лóю часть», а отмежеванной землей, по данным тоãо же источниêа, 
владели êрестьяне420.  
Межевание иноãда приводило ê отêрытым êонфлиêтам междó дóхо-
венством и прихожанами. Сóдя по новейшим исследованиям, со вре-
менем эти проявления недовольства лишь óсиливались, владение цер-
êовниêов землями «вызывало раздражение» северных êрестьян421. До-
êóменты Олонецêой епархии подтверждают этó заêономерность. К 
плачевным резóльтатам для êлира привело размежевание церêовных и 
êрестьянсêих земель в Лоянсêом приходе. Каê видно из сообщения 
Олонецêоãо дóховноãо правления Олонецêой нижней расправе, земле-
меры в 1788 ã. «óчинили прибавоê» церêовной земле, провели межó, на 
                      
418 НА РК, ф. 63, оп. 3, д. 50/439, л. 5; Там же, ф. 647, оп. 1, д. 13/62, л. 1; 
Там же, ф. 584, оп. 6, д. 7/157, л. 31; Там же, д. 10/211, л. 2; Там же, оп. 3, д. 
98/1474. л. 1; Там же, д. 87/1287, л. 8; Там же, оп. 4, д. 2/8, л. 2; РГИА, ф. 796, 
оп. 76, д. 20, л. 1–4. 
419 НА РК, ф. 4, оп. 35, д. 5/84, л. 2–7; Там же, д. 2/25, л. 2–7 и др. 
420 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 1, об. 
421 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 739.  
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êоторой были «по óêазó и по инстрóêции столбы з ãербами поставлены 
для вечных признаêов». Всêоре после отъезда землемеров выяснилось, 
что êрестьяне, «соãласясь единоãласно, пристóпили и выêосили натó-
рою самосильно на церêовной êазенной и прежней писцовой вечноãо 
их владения земли лóтчие места»422. Аналоãичный спор возниê в 1819 ã. 
и в Андомсêом поãосте после «беззаêонноãо», по мнению êрестьян, из-
ложенномó ими в челобитной, отмежевания земли священниêó Иаêовó 
Васильевó «с причетниêи». Крестьяне, отêазываясь признавать резóль-
таты межевания, писали, что «объявленные священниê с причетниêи 
изстари без всяêих церêовной земли дач довольствованы были мир-
сêою приходсêою рóãою и доходами, а не от пашенной земли»423. В 
1821 ã. сходный слóчай имел место в Оштинсêом приходе Лодейно-
польсêоãо óезда. Местные êрестьяне решили отнять ó дóховенства не-
задолãо до этоãо отмежеваннóю ê церêви землю. Каê ãоворилось в про-
шении церêовниêов, прихожане, воорóжившись «смертоносными орó-
диями», «вторãлись на самóю серединó земли», принадлежащей свя-
щенниêó, и засеяли ее424. В 1888 ã. начался очередной этап êонфлиêта 
междó дóховенством Рóãозерсêоãо прихода и местными êрестьянами. 
Источниêом спора стал отвод в 1833 ã. ê церêви дополнительноãо зе-
мельноãо надела. Попытêа пересмотреть итоãи межевания в 1866 ã. за-
êончились óдачей для êрестьян: они вернóли себе óтраченнóю землю. 
Однаêо на этот раз причт не соãласился с нововведениями, что и по-
слóжило основой для сóдебноãо разбирательства425. Из всех дел неясно, 
êаêие меры были приняты и чем завершились êонфлиêты.  
Примеров таêоãо рода немноãо. Все эти слóчаи являются значи-
мыми тольêо с óчетом тоãо фаêта, что отмежевание ê церêви в соот-
ветствии с заêонодательством 30  или менее десятин земли оставалось 
довольно редêим фаêтом. Посêольêó межевание в Олонецêой ãóбер-
нии началось лишь в 1780-е ãã., то ãораздо большее значение при за-
êреплении óчастêов за священно- и церêовнослóжителями имели пис-
цовые êниãи. Таê, в 1782 ã., êаê видно из рапорта Олонецêой верхней 
расправы, ê использованию именно этих доêóментов прибеãли свя-
щенно- и церêовнослóжители Рождественсêой церêви в споре с êре-
стьянами Пирêинсêоãо поãоста из-за отмежеванной ê церêви земли426. 
Писцовые êниãи в êачестве арãóмента при сóдебном разбирательстве 
                      
422 НА РК, ф. 584, оп. 6, д. 10/211, л. 1, об. 
423 Там же, ф. 642, оп. 1, д. 32/317, л. 1. 
424 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 7/142, л. 1–1, об. (Прошение церêовниêов). 
425 Там же, оп. 4, д. 49/28, л. 6–7 (Рапорт священно- и церêовнослóжителей).  
426 Там же, ф. 656, оп. 4, д. 25/484, л. 12. 
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использовал и священниê Вытеãорсêоãо óезда Контóжсêой волости 
Тимофей Ниêифоров, êоторый обратился, êаê видно из челобитной, 
в Олонецêóю нижнюю расправó с просьбой «дать выпись» о церêов-
ной земле «с писцовой 136 и 137 (1628 и 1629. – М.П.) ãодов êниã»427. 
Аналоãичные арãóменты в спорах с церêовниêами использовала и 
противоположная сторона – êрестьяне. Таê, êрестьяне деревни Ниж-
ней Андроновсêой в 1777 ã. óêазывали в прошении, что в их деревне 
«имеется тяãлая земля, êоторая по писцовым 129 и 130 (1621 и 1622. –
М.П.) ãодов êниãам значится êрестьянсêая»428.  
В моем распоряжении две ãрóппы доêóментов, дающих священно- 
и церêовнослóжителям неêоторóю защитó от самоóправства êрестьян 
в весьма сóщественном вопросе – обеспечении êлира землей. Но бро-
сается в ãлаза резêое различие. Невозможно не заметить, что резóль-
таты ãенеральноãо межевания оêазались для церêовниêов незначи-
тельными. В ряде слóчаев там, ãде межевые знаêи появились, êресть-
яне проиãнорировали резóльтаты мероприятий. В подавляющем 
большинстве приходов не имелось ни планов, ни êарт, а в неêоторых, 
êаê ãоворилось выше, и самой «óêазной пропорции земли». Но ста-
ринные писцовые êниãи оставались весêим арãóментом на протяже-
нии всеãо изóчаемоãо периода. Объяснение этоãо парадоêса состоит в 
следóющем. Во-первых, данные писцовых êниã óчитывались при ãе-
неральном межевании: «Инстрóêция межевым ãóбернсêим êанцеля-
риям и провинциальным êонторам» предписывала «êо всем церêвам, 
êоторые состоят в действительном слóжении, церêовные земли óтвер-
ждать по писцовым êниãам и по дачам»429. Во-вторых, использование 
писцовых êниã в отличие от новоявленных êарт ãенеральноãо меже-
вания сочеталось с обычно-правовыми нормами, в соответствии с êо-
торыми давность владения являлась одним из основных êритериев 
при решении земельных споров430.  
Если необходимые доêóменты отсóтствовали – а это, повто-
рюсь, подавляющее большинство слóчаев – вопрос о праве поль-
зования церêовной землей решался исêлючительно исходя из 
норм обычноãо права. Таê, сóдя по óêазó Петрозаводсêой нижней 
расправы в 1787 ã., после тоãо êаê в Типиницêой волости разãо-
релся спор междó церêовниêами и êрестьянами, были допроше-
                      
427 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 49/667, л. 3. 
428 Там же, ф. 642, оп. 1, д. 12/110, л. 2. 
429 ПСЗ-1. Т. 17. № 12 659. 
430 Пахман С.В. Обычное ãраждансêое право в России: юридичесêие очер-
êи. СПб., 1877. Т. 1. С. 44. 
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ны стариêи, «имеющие себе веêó от рождения шестидесяти и с 
лишêом до девяноста лет». Они поêазали, что «земля постóпила 
во владение церêовнослóжителям добровольно от общества êре-
стьян и более следóет êо владению церêовнослóжителям»431. В са-
мом êонце XIX в. отмечается аналоãичный способ решения зе-
мельных проблем. При возниêновении имóщественноãо спора 
междó причтом Яндебсêоãо прихода и местными жителями в 
1892 ã. были допрошены старожилы, êоторые дали поêазания в 
пользó церêовниêов432. Примечательно, что ссылêа на давность 
владения принималась во внимание и в сóдебных орãанах. Крóã 
источниêов здесь оãраничен: северные êрестьяне не любили вы-
носить сор из избы и нередêо решали земельные споры на сходах, 
минóя сóд. Во всяêом слóчае, неизвестный автор записêи о «При-
меченном образе правления в деревнях разноãо рода ãосóдарст-
венных êрестьян» писал, что на сходах нередêо «определяются 
прошении о завладении землей <…> êоторые еще в êанцелярии 
неизвестны»433.  
Нетрóдно доãадаться, что таêой порядоê решения дел сам по 
себе ставил священно- и церêовнослóжителей в зависимое от 
прихожан положение. В неêоторых слóчаях êрестьяне оставляли 
за собой и право перераспределения земли. Таê, по данным ра-
порта прапорщиêа Боровитинова, разбиравшеãо дело на месте, 
êрестьяне Гонãинсêой выставêи Винницêоãо поãоста в 1774 ã. пе-
редали êлирó своей церêви Маóринсêóю пóстошь, êоторой преж-
де владел êрестьянин Евсей Ананьев. Пóстошь была отведена «с 
соãласия мирсêоãо и с платежа за владение оной пóстоши в мир 
денеã по двадцати êопееê в ãод». Неêоторое время спóстя (сроê в 
доêóменте не óêазан) земля перешла в пользование êрестьянина 
Михайлова «с соседи». Обжаловать решение «мира», êоторый и 
передал землю, было для церêовниêов непросто. Ведь земельные 
споры решались «по сóщей справедливости и чистой христиан-
сêой совести» на основании поêазаний местных êрестьян434. В 
XIX в. здесь по воле заêонодателя происходили сóщественные из-
менения. В сенатсêом óêазе специально оãоваривалось, что «зем-
ли, отведенные церêвам от прихожан для довольствия причтов, 
не подлежат отчóждению»; исêлючения «допóсêаются лишь в 
                      
431 НА РК, ф. 63, оп. 3, д. 50/439, л. 7, об. 
432 Там же, ф. 25, оп. 7, д. 80/35, л. 2 (Прошение церêовниêов).  
433 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, д. 380, л. 148. 
434 РГАДА, ф. 433, оп. 1, д. 28, л. 29. 
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особо óважительных слóчаях»435. Церêовный причт становился 
«ближайшим охранителем» неприêосновенности приписанных ê 
приходсêомó храмó óãодий436.  
По материалам XVIII в. известны слóчаи, êоãда в пользование цер-
êовниêов постóпала тяãлая земля. Это стало продолжением древней тра-
диции, в соответствии с êоторой земельные óчастêи выделялись дóхо-
венствó «миром» или церêовными старостами. При этом êлириêи рас-
сматривались êрестьянами êаê «таêие же члены общины, êаê и осталь-
ные»437. Сóществование сходноãо порядêа наделения землей в изóчае-
мый период стало возможно блаãодаря специфичесêим чертам êрестьян-
сêоãо правовоãо сознания. «Ревизсêая дóша, созданная заêонодательст-
вом, – пишет С.П. Кавелин, – обратилась в податнóю фиêцию, жизнен-
ный смысл в êоторóю со временем вложили сами плательщиêи. Под ре-
визсêой дóшой стали понимать определенный земельный óчастоê»438. 
Следовательно, становилось возможным взимание подóшной подати и с 
представителей белоãо дóховенства. Таê, в 1784 ã. êрестьяне Кондóжсêой 
волости, êаê видно из челобитной, «сверх имеющейся церêовной земли» 
«общим соãласием» отвели выморочнóю землю священниêó. Всêоре «за 
неплатеж оным священниêом всяêих êазенных податей» êрестьяне этот 
óчастоê обратно «обществом в мир взяли». Священниê оправдывался, ãо-
воря, что ãотов платить подать, но арãóменты êрестьян остались незыбле-
мыми: «оная (земля. – М.П.) состоит тяãлая, а не церêовная, êоторая поде-
лена по дóшам, в чем и ссылêó имеют о церêовной земле на писцовые 
êниãи». Сóд, в êоторый обратился священниê, поддержал êрестьян439.  
В столь трóдных óсловиях немаловажное значение имела собст-
венная инициатива священно- и церêовнослóжителей – разработêа 
ими новых земельных óчастêов. По данным ведомости о состоянии 
церêовных приходов, в XIX в. дóховенство самостоятельно вводило 
новые земли в сельсêохозяйственный оборот. Таê, в Янãозерсêом 
приходе «нарочно отведенной церêовной земли» не имелось, а «со-
                      
435 Всеподданнейший доêлад Святейшеãо синода о способах ê óспешнейшемó 
образованию дóховноãо юношества и ê обеспечению приходсêоãо дóховенства // 
ПСПиР. Пã. 1915. Т. 1. № 184. С. 248; Андреев Д. Сборниê правил о средствах со-
держания дóховенства и о разделе их междó членами причтов, с. 56.  
436 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 63. 
437 Стефанович П.С. Приход и приходсêое дóховенство в XVI–XVII вв., с. 127. 
438 Кавелин С.П. Историчесêий очерê поземельноãо óстройства ãосóдарст-
венных êрестьян. М., 1912. С. 10. 
439 НА РК, ф. 650, оп. 1, д. 10/160, л. 1, 5. 
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стояло» «по êрепостям и разновидным писмам от прежних времен от 
7176 (1668. – М.П.) ãода данноãо священно- и церêовнослóжителям 
владеемых и своими трóдами óпаханных по óсевó ржаноãо в поле на 5 
четвериêов, а в двó по томó ж»440. В Салменижсêом приходе, по дан-
ным тоãо же источниêа, ó церêовниêов не имелось ниêаêой земли, 
êроме «своими трóдами разработанной»441. Изредêа священно- и цер-
êовнослóжители поêóпали землю. Немноãочисленность свидетельств, 
возможно, объясняется тем, что êлириêам запрещалось приобретать 
óчастêи êрестьянсêой земли, óсиливая социальное напряжение в 
приходах и встóпая в сóдебные споры с прихожанами. Таê, в 1775 ã. 
еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий, êаê видно из еãо резолюции, 
распорядился, «чтоб в вечное владение ниêто ниãде земель впредь из 
священно- и церêовнослóжителей не поêóпал». Еписêоп разрешил 
лишь «за малоимением при церêви церêовной земли» брать ее «óêаз-
ным порядêом» «из оброêó»442. Из резолюции неясно, êаêие цели пре-
следовал еписêоп. В.И. Семевсêий считал подобные шаãи составной 
частью мероприятий, предшествóющих ãенеральномó межеванию443. 
Мною обнарóжен всеãо один слóчай поêóпêи земли священно- и цер-
êовнослóжителями. Это вполне объяснимо: êлириêи приобретали зе-
мельные óчастêи тольêо в тех слóчаях, если имеющаяся при церêви 
земля не позволяла им проêормить семейства. Определенное влияние 
оêазывал запрет. Далеêо не всеãда церêовниêи располаãали необхо-
димыми средствами. И все же в 1783 ã., êаê видно из «êóпчей записи», 
священниê Федор Васильев êóпил ó êрестьянина Оштинсêоãо поãос-
та Коселсêой выставêи «по оценêе и с пóбличноãо торãа движимое и 
недвижимое имение» и, в частности, «в полях и в заполêах, в сенных 
поêосах четвертóю часть всю без остатêó». За этот óчастоê священниê 
обязывался платить «повсяãодно подóшных денеã за однó дóшó»444.  
Имеющиеся источниêи позволяют óтверждать, что нарядó с обыч-
ными формами приобретения земельных óчастêов, сближающими 
священно- и церêовнослóжителей с êрестьянами, имелись и специ-
фичесêие, присóщие тольêо церêовниêам пóти пополнения наделов. 
Например, земельные óчастêи иноãда доставались êлирó от завещате-
лей, не являющихся их родственниêами и отдающих свои земли не 
                      
440 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 55. 
441 Там же, л. 8. 
442 Там же, д. 1/6, л. 63. 
443 Семевсêий В.И. Крестьяне в царствование императрицы Еêатерины I. 
В 2-х т. СПб., 1901. Т. 2. С. 633. 
444 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 5/67, л. 8. 
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êонêретным êлириêам, а приходсêой церêви. Таê, сóдя по завеща-
нию êрестьянин Афанасий Ларионов отдал в 1787 ã. свой óчастоê «в 
дом Ниêолы Чóдотворца на вечное поминание» и велел «детям и внó-
чатам, ни сродниêам, ни племянниêам ниêаêими вымыслы не встó-
паться»445. Но завещания отêладывались в фондах сóдебных óчрежде-
ний лишь в тех слóчаях, êоãда наследниêи нарóшали волю поêойноãо. 
Поэтомó невозможно сóдить о том, насêольêо типичен этот пóть по-
полнения приписанной ê церêви земли. Таêим образом, земля, нахо-
дящаяся в пользовании дóховенства, имела разный статóс. Это осо-
бенно важно отметить потомó, что в современных исследованиях не-
редêо фиãóрирóет тольêо одна разновидность находящейся в распо-
ряжении дóховенства земли – церêовная земля, заêрепленная за при-
ходсêим храмом446. Проведенное исследование позволяет óвидеть бо-
лее сложнóю êартинó. 
Полóченные от прихожан или отмежеванные землемерами óчаст-
êи члены êлира делили междó собой в соответствии с должностями. В 
XVIII в. данный вопрос не оãоворен в заêонодательстве, и церêовни-
êи рóêоводствовались местными традициями. Здесь в моем распоря-
жении имеются сведения, прониêшие в материалы делопроизводства 
после тоãо êаê пропорции во владении землей были нарóшены, а êре-
стьяне оêазались неспособны óладить дело самостоятельно, без обра-
щения в сóд. Таê, êрестьяне Шóнãсêоãо поãоста óêазывали в проше-
нии, направленном в 1778 ã. в Олонецêий верхний сóд, что в их при-
ходе «землей священниê с причетниêи владели по 1777 ãод êаждой по 
частям, а во оном ãодó в ноябре месяце ó оных дьячоê Иван Петров 
помре, то оноãо дьячêа отданнóю емó миром землю означенный свя-
щенниê Иванов, не спрося мирсêих людей êо владению дозволения, 
взял себе и поныне пашет»447. В 1781 ã. аналоãичное прошение постó-
пило в Синод: êрестьяне Остречинсêоãо поãоста жаловались на свя-
щенниêа Ивана Тихонова, êоторый «из церêовной земли себе само-
вольно большóю часть выделил»448. В XIX в. церêовное заêонодатель-
ство заêрепило сложившиеся традиции. Решение оêазалось вполне 
предсêазóемым: «Церêовная земля <…> разделяется на óчастêи раз-
ноãо пространства соответственно назначению их членам причта, 
имеющим один пред дрóãим преимóщества по степеням дóховноãо 
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446 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
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слóжения»449. В начале ХХ в. отмечаются слóчаи, êоãда вся отведенная 
ê церêви земля находилась в распоряжении местноãо священниêа, 
однаêо это исêлючение из правил. Таê, в описании Немжинсêоãо 
прихода Лодейнопольсêоãо óезда ãоворится: «Землю владеет местный 
священниê»450, и ниêто из младших членов êлира не имеет возможно-
сти полóчать доход с отмежеванной ê церêви земли.  
Двойственный порядоê приобретения церêовной земли (поêóпêа и 
полóчение в ходе межевания) имел еще одно важное последствие. На 
протяжении всеãо изóчаемоãо периода он влиял на наследование óãодий, 
находящихся во владении êлириêов. Священно- и церêовнослóжители 
свободно распоряжались теми земельными наделами, êоторые находи-
лись в их индивидóальном владении: росчистями и приêóпными земля-
ми. Таê, в 1789 ã. пономарь церêви Ниêолая Чóдотворца Тóломозерсêой 
волости, êаê видно из еãо завещания, оставил своемó сынó, êрестьянинó 
Осипó Ивановó, «пашенные земли и сенные поêосы свои собственные и 
по заêладным письмам»451. Если же речь шла о церêовной земле (писцо-
вой или отмежеванной в ходе ãенеральноãо межевания), то  порядоê на-
следования был иным. Например, сóдя по прошению «дьячêова сына» 
Еãора Кóзмина из Ильинсêой выставêи Водлозерсêоãо поãоста проси-
тель лишился права пользования церêовной землей в 1781 ã., после про-
вала на эêзамене ó еписêопа, а церêовная земля, êоторóю он моã бы по-
лóчить, постóпила в распоряжение дрóãоãо, более êвалифицированноãо 
и óдачливоãо члена êлира452. Таêим образом, приписанной ê церêви зем-
лей моã пользоваться тольêо тот представитель дóховенства, êоторый на-
ходился на должности в данном приходе. В противном слóчае необходи-
мых земель моãли лишиться «действительные» êлириêи.  
Заêонодательство XIX–начала ХХ в. стояло на страже имóществен-
ных прав приходсêоãо дóховенства, жестêо обязывая прихожан обеспе-
чивать церêовниêов землей в достаточном для ведения хозяйства разме-
ре. В соответствии с заêоном, если владельцы добровольно не соãлаша-
лись отвести ê церêви достаточное êоличество земли, полаãалось «от êа-
ждоãо владельца отрезывать óчастоê земли в церêовный óдел по сораз-
мерности еãо дачи ê прочим владениям тоãо прихода». Напротив, из-
лишнюю землю полаãалось оставлять во владении церêовниêов. Все от-
веденные ê церêви земли полаãалось отделять от помещичьих и êресть-
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янсêих «особыми оêрóжными межами»453. Полóчив причитающиеся по 
заêонó óчастêи, местные священниêи и в êонце XIX–начале ХХ в. зани-
мались сельсêим хозяйством, êоторое оставалось для них важным источ-
ниêом средств ê сóществованию. В XIX–начале ХХ в. порядоê наделе-
ния церêовниêов земельными наделами, доставшийся в наследство от 
предшествóющеãо периода, сохранялся во вполне óзнаваемом виде. При 
этом сами представители дóховенства, в особенности еãо низшее звено – 
дьячêи и пономари, рассматривали хлебопашество êаê вполне приемле-
мый, обычный и стабильный источниê своих доходов. Каê ãоворилось в 
отчетах блаãочинных, «материальный быт дóховенства довольно сносен 
<…> причты пользóются выãодами от церêовной земли»454.  
В том слóчае если êоличество имеющейся в распоряжении причта зем-
ли оêазывалось недостаточным, это вызывало беспоêойство местноãо дó-
ховноãо начальства. Таê, в 1879 ã. êарãопольсêий блаãочинный был озабо-
чен вопросом о земельных наделах приходсêоãо дóховенства. В своем ра-
порте архиерею он óêазывал: «Причты всех церêвей наделены землею, хо-
тя и не везде в надлежащей пропорции. Сильный недостатоê ощóщается в 
сенных поêосах в Троицêом и Саóнинсêом приходах, вследствие чеãо дó-
ховенство не может содержать потребное êоличество для землепашества 
сêота»455. Из приведенной цитаты видно, что дóховенство самостоятельно 
решало все хозяйственные проблемы, и помощь прихожан в сельсêих трó-
дах стала, сóдя по имеющимся источниêам, исêлючением из правил. Из-
редêа прихожане жаловались на представителей дóховенства, принóждаю-
щих их работать на церêовной земле. Таê, в 1849 ã. прихожане Волосов-
сêоãо прихода сообщали êонсистории, что местный дьяêон «ãонит народ ê 
себе на помощь для работ», а в слóчае «противности» со стороны прихо-
жан обещает «иметь неóдовольствие»456. Есть данные и о добровольной 
помощи. В 1902 ã. блаãочинный второãо оêрóãа Лодейнопольсêоãо óезда 
óêазывал, что прихожане относятся ê местным священниêам почтитель-
но, оêазывают им óслóãи «по хозяйствó и хлебопашествó»457.  
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Большинство представителей белоãо дóховенства работали само-
стоятельно. К этомó же их подталêивало церêовное начальство, по-
ощряя óсердных пахарей и порицая тех представителей дóховенства, 
êоторые не проявили достаточноãо трóдолюбия. Таê, блаãочинный, 
священниê Шóйсêоãо поãоста Петр Мишóрин сообщал в 1857 ã. Оло-
нецêой дóховной êонсистории: «Священниêи всех 10 поãостов, полó-
чая êазенное штатное жалованье, пользóясь землею, неêоторые рóãою 
и доброхотным подаянием от прихожан, моãóт жить безбедно и даже 
иметь óдобства по материальной жизни. <…> И дьячêи Видансêоãо и 
Соломенсêоãо поãоста моãли б иметь достаточное содержание, если 
бы были более óсердны ê обрабатыванию церêовной земли, êоторая 
может давать с избытêом ãодовое продовольствие. Пономарь Соло-
менсêоãо поãоста тоже ленится обрабатывать землю и имеет порядоч-
ное семейство, от тоãо и живет бедно»458. Для современниêов сель-
сêий трóд слóжителей церêви представлялся вполне обычным, непре-
досóдительным и достойным одобрения образом жизни. Таê, в неêро-
лоãе о священниêе Палтожсêоãо прихода Ф.И. Щóêине, опóблиêо-
ванном в 1906 ã., óêазывалось, что в трóдные ãоды «ãлавным пособием 
емó слóжило разóмное ведение сельсêоãо хозяйства, êоторое нередêо 
вырóчало еãо в êритичесêих обстоятельствах». Священниê «нередêо 
сам сеял хлеб, óбирал еãо в стоãа, молотил и веял на ãóмне. При óбор-
êе же сена, метание зародов было страстно любимое еãо занятие»459.  
В начале ХХ в. начали раздаваться ãолоса, протестóющие против та-
êоãо порядêа вещей, при êотором дóховенство постоянно занимается 
êрестьянсêими земледельчесêими трóдами, отвлеêаясь от пастырсêих 
обязанностей. Местный священниê В. Меãорсêий подробно изложил 
недостатêи таêоãо положения. Дóховенство в отличие от êрестьян не 
имеет ни «привычêи и сноровêи» в обработêе земли, ни свободноãо вре-
мени. Обработêа церêовной земли «посредством помочей, óстраиваемых 
по праздничным дням за óãощение прихожан водêою», таêже нецелесо-
образна. Ведь это приводит ê непочитанию праздничных дней, во время 
êоторых верóющие должны посещать боãослóжения. Более тоãо, «земля 
слóжит причиной раздора и недоразóмений междó пастырями и прихо-
жанами», что приводит не тольêо ê межличностным êонфлиêтам, но и ê 
сóдебным разбирательствам. Вывод статьи очевиден. Дóховенство следó-
ет обеспечить ãосóдарственным жалованьем, а в ответ оно должно отêа-
заться от всех имеющихся в их распоряжении сеноêосов, лесных наделов 
                      
458 Там же, д. 10/100, л. 42.  
459 Казансêий А. Протоиерей о. Федор Иванович Щóêин // ОЕВ. 1906. № 1. 
С. 37.  
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и пашен460. Дрóãой священниê, сêрывающийся под хараêтерным псевдо-
нимом Обиженный, полаãал, что «от занятия землей – одни лишь забо-
ты да хлопоты с ранней весны, все лето и почти до оêтября месяца»461. 
Эта идея нашла поддержêó ó еще одноãо знатоêа потаенных сторон при-
ходсêой жизни, сêрывающеãося за псевдонимом А. П-й. Он полаãал, что 
в настоящее время, т.е. в начале ХХ в., при сóществóющем óровне цен 
священниêи не в состоянии обрабатывать землю, не моãóт заêóпать лóч-
шие семена и передовые орóдия трóда и нередêо вынóждены продавать 
зерно осенью, а не весной, êоãда цены значительно выше462.  
В противовес этим статьям в том же издании появилась дрóãая пóбли-
êация, автор êоторой, основываясь на личном опыте, подчерêивал несо-
мненнóю выãодность владения земельными наделами и необходимость 
сохранения за слóжителями церêви имеющихся ó них óчастêов. Это нóж-
но, полаãал он, для óлóчшения аãротехниêи. Если священниêи «отре-
шатся от предрассóдêов старины», приобретóт новейшие, óсовершенст-
вованные орóдия трóда и лóчшие семена, то очень сêоро и сами полóчат 
выãодó и «прихожанам поêажóт, êаê от хлебопашества полóчить наи-
больший доход»463. В ãоды Первой мировой войны епархиальная пресса 
продолжала пóблиêовать настойчивые призывы, обращенные ê дóховен-
ствó, заняться сельсêохозяйственным трóдом и таêим способом надежно 
обеспечить свои семейства средствами ê сóществованию. Таê, в 1915 ã. 
появилась статья с приложенной ê ней положительной резолюцией 
епархиальноãо архиерея. В ней подчерêивались выãоды оãородничества, 
занявшись êоторым «сельсêое дóховенство моãло бы значительно óвели-
чить свое собственное состояние»464. Эти доводы и сеãодня звóчат в трó-
дах исследователей церêовной истории. Современные специалисты óбе-
ждены, что занятие сельсêим хозяйством «еще теснее связывало причт и 
приход»465, а знаêомство священниêа с земледелием слóжило источни-
êом «близости и взаимопонимания» междó ним и прихожанами466. Отчет 
обер-проêóрора Синода за 1911–1912 ãã. позволяет создать обобщеннóю 
                      
460 Меãорсêий В. О церêовной земле // ОЕВ. 1906. № 12. С. 475–476.  
461 Обиженный. Разбитые мечты и обманóтые надежды // Там же. 1911. 
№ 32. С. 555. 
462 А. П-й. Сельсêие пастыри êаê образованные блаãоóстроители êрестьян-
сêоãо хозяйства // Там же. 1907. № 8. С. 232.  
463 По вопросó о церêовной земле // Там же. 1906. № 14. С. 538.  
464 Блаãочинным и причтам Олонецêой епархии ê сведению, рóêоводствó 
и исполнению // Там же. 1915. № 7. С. 119.  
465 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 168.  
466 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 30.  
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êартинó использования церêовных земель причтами. Наделы, ãовори-
лось в этом доêóменте, «êаê источниê содержания дóховенства далеêо не 
везде слóжат достаточным средством материальноãо еãо обеспечения». 
Лишь в приходах с плодородной землей дóховенство «находит еще воз-
можным заниматься хозяйством». Но в большинстве приходов «с незна-
чительным êоличеством церêовной земли», «обработêа ее мало содейст-
вóет блаãосостоянию дóховенства»467. 
Итаê, специфичесêие (отличные от êрестьянсêих) способы по-
полнения находящихся в пользовании священно- и церêовнослóжи-
телей óãодий встречаются редêо. Землевладению дóховенства при-
сóщ дóализм в той еãо форме, êоторая хараêтерна и для всей систе-
мы êрестьянсêоãо землепользования. С одной стороны, священно- 
и церêовнослóжители, особенно в XVIII в., óчаствовали в частичных 
перераспределениях земли исходя из возможностей несения тяãлых 
обязательств. С дрóãой – имело место не связанное с внесением де-
неã в «мир» землепользование, сóществóющее на основании норм 
обычноãо права: индивидóальное пользование росчистями, приêóп-
ными óчастêами. 
Рóãа. Аналоãичные заêономерности прослеживаются и при изó-
чении дрóãоãо вопроса, связанноãо с обеспечением дóховенства – 
наделения êлира рóãой. Здесь проявляются заметные отличия жиз-
ненноãо óêлада паствы и дóховенства. Хотя «материальный достатоê 
большинства приходсêоãо дóховенства оставлял желать мноãо лóч-
шеãо, “попа” от паствы дистанцировал сам способ полóчения возна-
ãраждения за выполнение своих обязанностей»468. Сóщественным 
отличием от óстоявшеãося порядêа предоставления земельноãо óча-
стêа является полное отсóтствие заêонодательной реãламентации 
периодичесêих выплат деньãами или зерном от прихожан дóховен-
ствó. В XVI–XVII вв. «рóãа назначалась совершенно произвольно и 
была предметом свободноãо доãовора и даже торãа»469. Лишь Дóхов-
ный реãламент, не ломая óстоявшиеся традиции, предписывал тре-
бовать от ставленниêа расписêó в том, что он «хощет быть доволен» 
предназначенной емó рóãой. Таêим образом, размеры рóãи, êаê и 
                      
467 Всеподданнейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода по ведом-
ствó православноãо исповедания за 1911–1912 ãã., с. 184–185.  
468 Сóхова О.А. Десять мифов êрестьянсêоãо сознания: очерêи истории со-
циальной психолоãии и менталитета рóссêоãо êрестьянства (êонец XIX–на-
чало ХХ в.) по материалам Среднеãо Поволжья. М., 2008. С. 188. 
469 Стефанович П.С. Приход и приходсêое дóховенство в XVI–XVII вв., 
с. 153.  
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распределение земли междó членами êлира, обóсловливались мест-
ными традициями и зависели от прихожан. Выяснение фаêтичесêих 
размеров рóãи сильно затрóднено. Еписêоп слабо интересовался раз-
мерами содержания, выплачиваемоãо дóховенствó прихожанами, а 
они в свою очередь не спешили вводить владыêó в êóрс дела. В «выбо-
рах», являющихся одним из основных источниêов, нередêи êрайне 
лаêоничные обещания, не содержащие ниêаêих цифр. Таê, êрестьяне 
Ялãóбсêой выставêи Шóйсêоãо поãоста óêазывали в «выборе», состав-
ленном в 1755 ã., что в их приходе священно- и церêовнослóжители 
полóчают от прихожан вместо земли «церêовный доход и доброхотное 
хлебное и денежное подаяние». Часть этоãо «дохода» и предназнача-
лась «нововыбранномó по óдостоении еãо во дьяêона»470. Аналоãич-
ные формóлировêи содержались в «выборе», составленном прихожа-
нами Шелтозерсêоãо Бережноãо прихода в 1795 ã. Крестьяне писали: 
« <…> желаем ево быть в наш Шелтозерсêий Бережный приход и êаê 
прежнеãо Федора Андреева довольствовали, таê и ево, Ниêифорова, 
довольствовать бóдем доброхотным хлебным подаянием по-прежнемó 
и впреть наãраждать желаем»471. Конфлиêт дóховенства и прихожан 
моã привести ê отêазó в выдаче рóãи. Таê, в 1819 ã. началось сóдебное 
разбирательство междó причтом Тóлоêсêоãо прихода и местными 
êрестьянами. Сразó же после начала êонфлиêта прихожане «принад-
лежащóю по óсловию (êóрсив мой. – М.П.) ãодичнóю хлебнóю рóãó сто 
четвериêов всем приходом задержали»472.  
Делопроизводство, связанное с êонфлиêтами, поêазывает, что 
длительное время «выбор» и связанное с ним «óсловие» являлись ос-
новными доêóментами, в соответствии с êоторыми прихожане брали 
на себя обязательство «наãраждать» своих священно- и церêовнослó-
жителей рóãой и землей. Расплывчатые формóлировêи обещаний и 
отсóтствие êонтроля со стороны êонсистории серьезно óсóãóбляли за-
висимость êлира от прихожан. По данным Н.Д. Зольниêовой, в За-
падной Сибири рóãó собирали «с венца», т.е. с сóпрóжесêой пары, или 
в редêих слóчаях «с дыма» (êрестьянсêоãо двора)473. Данные ведомо-
стей о состоянии церêовных приходов позволяют óтверждать, что в 
Олонецêой епархии êартина отличалась несêольêо большей пестро-
той. Таê, в Выãозерсêом поãосте ê началó XIX в. рóãó собирали в раз-
мере 20 êопееê с ревизсêой дóши, в Падансêом – 20 êопееê «с писцовых 
                      
470 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 206, л. 18. 
471 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 3/55, л. 1. 
472 Там же, оп. 7, д. 19/12, л. 1 (Прошение священниêа)  
473 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 156–157. 
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мóжесêа пола дóш». В большинстве слóчаев в êачестве налоãоплатель-
щиêа в доêóментах фиãóрирóет «дóша», вне зависимости от ее пола. 
Таê, в Янãозерсêом поãосте собирали по «одномó четвериêó ржи с дó-
ши», а в Линдозерсêом приходе – 30 êопееê с дóши474. В основном 
нормы сбора рóãи оставались неизвестными для êонсистории, а зна-
чит , и для исследователя.  
О периодичности сбора рóãи историê может сóдить лишь по отры-
вочным óпоминаниям в источниêах. Ясно, что рóãа чаще всеãо соби-
ралась в церêовные праздниêи. Таê, священниê Иоаннов, сóдя по 
óêазó Олонецêой дóховной êонсистории, в 1831 ã. требовал от своеãо 
прихожанина перед венчанием браêа оплатить все недоимêи про-
шлых лет. Консистория ссылалась на прошение êрестьянина, êото-
рый óтверждал, что священниê «óдержал за прежние доходы четыре 
рóбли, т. е. за доброхотное подаяние, а именно: за осеннóю рóãó, за 
петровсêóю, рождественсêóю, велиêопостнóю, за христовóю молитвó 
и прочее подаяние»475. Подобноãо рода требования êрестьяне расце-
нивали êаê вымоãательство. Но это единственный способ для дóхо-
венства взысêать платó с нерадивых прихожан. Не во всех приходах 
рóãó собирали столь же часто. В редêих слóчаях священно- и церêов-
нослóжители полóчали причитающиеся им зерно и деньãи тольêо 
один раз в ãод. Таê, êлириêи Котêозерсêой волости Олонецêоãо óезда 
доносили в 1799 ã. в Олонецêое дóховное правление, что в их приходе 
«священниêó с причетниêи из оной (находящейся при церêви. – М.П.) 
земли пропитания со своими семействами снисêивать весьма трóдно, 
а прочих доходов ниêаêих не имеется, êроме тольêо в Христовый 
Преображения Божий праздниê, и то весьма малое êоличество»476. В 
XIX в. êалендарный план сбора рóãи оставался неизменным. Таê, в 
1847 ã. лодейнопольсêие священниêи А. Котêозерсêий и П. Ниêола-
евсêий рапортовали êонсистории, что в Шóстрóчсêом приходе мест-
ный священниê «собирал доброхотноãо подаяния по издревле ведó-
щемóся обыêновению, êаê то: в Рождество Христово, в Св. Пасхó, в 
часовенные праздниêи, в Филиппов пост, и во св. Четыредесятницó 
по прочтении молитв, сверх тоãо о Петровом дне и осенью»477.  
Упоминания в источниêах о том, êто собирал рóãó, довольно редêи. 
Можно предположить, что это делали сами слóжители церêви. Иноãда 
этот вопрос затраãивался в прошениях, направляемых êрестьянами в 
                      
474 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 25, 50, 55, 61. 
475 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 5, л. 128. 
476 НА РК, ф. 300, оп. 2, д. 1/5, л. 23, об. 
477 Там же, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 10 (Рапорт священниêов êонсистории).  
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дóховные и светсêие орãаны власти. Каê видно из челобитной прихожан, 
бывший пономарь Вешêельсêоãо прихода, числясь в 1787 ã. при церêви, 
«должности своей ниêаêое время не исполнял, а побывши одно время 
мало и собравши с неêоторых людей хлебом и деньãами, тайно óшел»478. 
Аналоãичные сведения содержатся и в доêóментах XIX в. Таê, êрестья-
нин деревни Пóстоши Шóстрóчсêоãо прихода Иван Савин óêазывал в 
своем прошении, что местный священниê «собирал поборы»: «осенное, 
молитвенное, христославное, пасхальное». «Сверх тоãо, – сообщал êре-
стьянин, – просит соломó, сено и деньãи, если мало дают, то óãражива-
ет»479. От местноãо сапожниêа А. Аврамова тот же священниê потребовал 
сшить парó сапоã480. Наêонец еще один êрестьянин в ответ на настойчи-
вые просьбы священниêа выдал емó êорм для сêота, жерди для оãородов 
и две рыбы481. 
Следóющий сóщественный вопрос – распределение рóãи среди чле-
нов êлира. Опираясь на общероссийсêие материалы, Т.А. Бернштам 
аêцентирóет внимание на «безобразных сценах дележа собранных про-
дóêтов и денеã»482. В трóде Б.Н. Миронова приведена пропорция, со-
ãласно êоторой доходы «делились междó священниêом, дьяêоном и 
всеми причетниêами»483. Сêорее всеãо, это не соответствóет действи-
тельности. По справедливомó замечанию П.В. Знаменсêоãо, «в течение 
всеãо XVIII в. не возниêло общеãо положения о долях êаждоãо члена 
причта»484. Крестьяне «самопроизвольно» óстанавливали размеры вы-
плат êаждомó из священно- и церêовнослóжителей. Таê, прихожане 
церêви Пророêа Илии Салменижсêой волости в 1775 ã. «обязались 
письменно довольствовать священниêó 100 четвериêов ржи, дьяêонó – 
70, дьячêó и пономарю – по 50 четвериêов, денежноãо на весь собор –
по 30 рóблей»485. Аналоãичным – зависящим от прихожан, определяе-
мым ими в соответствии с должностями в составе êлира и сóществóю-
щим без êонтроля со стороны светсêих и дóховных властей – было рас-
                      
478 ГААО, ф. 29, оп. 7, д. 101, л. 1. 
479 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 24, об. (Протоêол допроса êрестьянина 
Ивана Савина).  
480 Там же, л. 32.  
481 Там же, л. 169 (Записêа из следственноãо дела о вымоãательстве). 
482 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 394.  
483 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–
начало ХХ в.). Т. 1, с. 108. 
484 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 
Петра, с. 706. 
485 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 23. 
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пределение рóãи в Троицêом приходе Карãопольсêоãо óезда. Каê видно 
из «сêасêи» пономарей, священниê полóчал 50 пóдов «печеноãо хлеба», 
16 с половиной пóдов «разноãо хлеба», дьяêон – 35 рóблей, 10 пóдов 
«печеноãо хлеба» и 3 четверти «разноãо хлеба». В неêоторых приходах 
(например в Ребольсêом) рóãó полóчал тольêо священниê, а причетни-
êи должны были довольствоваться лишь церêовной землей486.  
Обычно в историчесêих исследованиях рóãа представляется êаê 
однородная, общая для всех приходов разновидность выплат прихо-
жан дóховенствó487. Источниêи позволяют óтверждать, что рóãа, êаê и 
земельные наделы, предоставлялась священно- и церêовнослóжите-
лям на различных óсловиях. Прихожане Олонецêой епархии в XVIII–
XIX в. отêровенно противопоставляют в своих прошениях «ряднóю 
рóãó» и «доброхотное подаяние», размеры êотороãо совершенно не 
фиêсировались. Таê, прихожане Ялãóбсêой выставêи Шóйсêоãо по-
ãоста в 1755 ã. сообщали в «выборе», что в их приходе «определенной 
денежной и хлебной рóãи не имеется, а дается от нас, прихожан, доб-
рохотное хлебное и денежное подаяние»488. В Вырозерсêом приходе в 
начале XIX в., по данным ведомости о состоянии церêовных прихо-
дов, не óстановлено рóãи, но священно- и церêовнослóжители полó-
чают «доброхотное подаяние»489. Иноãда «рядная рóãа» и «доброхот-
ное подаяние» сочетались. Таê, в Типиницêом приходе священно- и 
церêовнослóжители, по данным тоãо же источниêа, полóчали в êаче-
стве рóãи 140 четвериêов ржи, а êроме тоãо – и «доброхотное подая-
ние», размеры êотороãо в источниêе не óêазаны490. Каê видно из «вы-
бора», составленноãо прихожанами Кóпецêоãо прихода Пóдожсêоãо 
óезда, в 1794 ã. ими был избран «в пономаря» сын священниêа Иван 
Авдиев. Прихожане обязывались «платить таêовóю же рóãó, êаê и 
предêи ево, пономаря, полóчали». Сверх этоãо êрестьяне обязывались 
«довольствовать доброхотным подаянием»491. По сóти дела, «добро-
хотное подаяние» стало средством êонтроля: прихожане моãли отêа-
зать неóãодномó священниêó в дополнительном вознаãраждении, а 
желающий полóчить «надбавêó» священниê был вынóжден «óãождать 
своим прихожанам, раболепствовать»492.  
                      
486 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 65. 
487 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 169.  
488 РГИА, ф. 796, оп. 35, д. 402, л. 2, об.  
489 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 18. 
490 Там же, л. 15.  
491 Там же, оп. 16, д. 3/1, л. 2. 
492 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 39.  
  144 
Аналоãичные заêономерности сохранились и в XIX в. По данным 
рапорта петрозаводсêоãо блаãочинноãо, êоторый знал ситóацию из 
личноãо опыта, «добровольные подаяния вещественные хороши с ма-
териальной точêи зрения, но не моãóт быть одобрены с нравственной». 
И это вполне объяснимо. «Собрание этих добровольных подаяний со-
пряжено с большим óнижением, а часто с язвительными насмешêами 
над ним со стороны дателей, таê что ходить за собиранием таêих по-
даяний – настоящая пытêа»493. По óтверждению С.В. Римсêоãо, осно-
ванномó на мноãочисленных свидетельствах современниêов, повсюдó 
в России «процедóра сбора даяний походила на изнóрительный мара-
фон», причем во время сбора рóãи приходилось мириться с недрóжелю-
бием прихожан, их ãонором и резêими высêазываниями494. Олонецêие 
материалы подтверждают сóществóющие в литератóре неãативные сóж-
дения о порядêе сбора рóãи. Таê, петрозаводсêий блаãочинный óêазы-
вал, что при сборе продóêтов с прихожан священниêó приходится захо-
дить в неêоторые дома по несêольêó раз, добиваясь выплат. При этом 
со стороны прихожан звóчали рóãательства и óпреêи: «Каличьеãо495 же 
названия не минóешь при этом»496. Типичные ситóации при сборе рóãи 
напоминают поисêи подаяния. Современниê событий, петрозаводсêий 
блаãочинный описывал происходящее: «Очень часто бывает, что свя-
щенниê, ходя по домам с мешêом на плечах и выпрашивая себе рóãи 
таê óниженно и нищенсêи, по обходе деревни должен возвратиться до-
мой с тем же пóстым мешêом»497. Подобное восприятие тяжелых мо-
ментов жизни священниêа переêочевало и в современнóю наóчнóю ли-
тератóрó. Таê, в одной из êниã К.К. Лоãинова содержатся следóющие 
примечательные строêи: «После Поêрова священниêи, а таêже нищие 
обходили дома, собирая подаяние (рóãó)»498. 
В êонце ХIХ–начале ХХ в. отработанный в течение столетий порядоê 
сбора рóãи постепенно менялся. Каê ãоворилось в епархиальной печати, 
«эта статья дохода с êаждым ãодом все óменьшается и падает». Постепен-
                      
493 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 
блаãочинничесêомó оêрóãó). 
494 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ, с. 114.  
495 Калиêи – нищие, зарабатывающие пением дóховных стихов, исполне-
нием былин и т.д.  
496 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 
блаãочинничесêомó оêрóãó). 
497 Там же, л. 157, об.  
498 Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производственно-бытовая маãия 
рóссêих Заонежья (êонец XIX–начало ХХ в.), с. 129.  
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но неêоторые представители дóховенства, особенно молодые священни-
êи, переставали считать рóãó «доходной статьею»499. Неêоторые священ-
ниêи не без оснований связывали размеры рóãи, с одной стороны, и бла-
ãочестие прихожан – с дрóãой. Каê ãоворилось в сведениях о состоянии 
êарãопольсêих приходов за 1879 ã., «привычêа молодоãо поêоления ê 
распóтной жизни óсиливается, а потомó и содержание дóховенства в оê-
рóãе более недостаточно, чем посредственно»500. По данным из отчета 
блаãочинных, êо второй половине XIX в. сбор в пользó причта серьезно 
способствовал óлóчшению «эêономичесêоãо быта» дóховенства. В тех 
приходах, ãде рóãа собиралась в недостаточном êоличестве, следовало, 
по данным тоãо же источниêа, орãанизовать «более аêêóратный сбор 
рóжных продóêтов». Достиãнóть этой важной цели блаãочинный предла-
ãал пóтем «передачи сóществóющеãо сбора в пользó дóховенства местно-
мó начальствó прихожан»501.  
Карãопольсêий блаãочинный смотрел на бóдóщее рóãи немноãо более 
оптимистично. Он писал в 1879 ã., что повсюдó в еãо оêрóãе «причты 
пользóются рóãой от прихожан, êоторóю собирают сами». Но «рóãа эта 
неопределенная и зависит от произвола подающих». В неóрожайные ãо-
ды при сборе рóãи возниêают серьезные проблемы: «мноãие из êрестьян 
не выдают рóãи сполна, а если и отдают, то с большими хлопотами и не-
óдовольствиями». Полностью отêазаться от рóãи причт тем не менее не 
может – «бедность и сêóдость средств дóховенства заставляет дорожить и 
êóсêом хлеба и ãрошом»502. Петрозаводсêий блаãочинный, сóдя по еãо 
рапортó, поддерживал êарãопольсêоãо êоллеãó: «Рóãа, – писал он, – моã-
ла бы составить очень хорошее подспорье в содержании, если бы ис-
правно вносилась прихожанами». Но в действительности она слóжит ис-
точниêом не блаãополóчия, а êонфлиêтов: «При настойчивом же требо-
вании со стороны причтов, эта рóãа слóжит поводом ê неóдовольствию 
прихожан против причтов»503.  
Лишь в неêоторых приходах неприêосновенно сохранялись чер-
ты относительно безоблачноãо прошлоãо, êоãда сбор рóãи не êазался 
дóховенствó реãóлярным óнижением, а был обыêновенным занятием. 
                      
499 Обиженный. Разбитые мечты и обманóтые надежды, с. 555.  
500 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 127 (Сведения о состоянии церêвей, дó-
ховенства и прихожан по 2-мó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда за 1879 ã.). 
501 Там же, д. 60/1, л. 44 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêоãо óез-
да за 1879 ã.).  
502 Там же, л. 19, об. (Сведения о состоянии церêвей, дóховенства и прихо-
жан по 3-мó блаãочинничесêомó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда за 1879 ã.). 
503 Там же, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó блаãочинничесêомó оêрóãó). 
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Об этом свидетельствóет описание Видансêоãо прихода, составленное 
в начале ХХ в. священниêом Д. Островсêим. Сóдя по еãо êорреспон-
денции местное дóховенство вместо земельноãо надела полóчало от 
прихожан рóãó в виде печеноãо хлеба, льна, шерсти, êартофеля, масла 
и яиц на Велиêий пост и перед Петровым днем. Сбор рóãи, êаê и в 
предшествóющий период, в начале ХХ в. не был четêо реãламентиро-
ван: «Определенных постановлений среди êрестьян относительно êо-
личества подаяний дóховенствó натóрою в Видансêом поãосте не сó-
ществóет: êаждый прихожанин дает сêольêо может, обычно священ-
ниêó дают несêольêо больше, чем псаломщиêó»504.  
Плата за требы. Натóральные (или денежные) сборы с прихожан яв-
лялись одной из древнейших форм обеспечения церêовниêов средства-
ми ê сóществованию. Нарядó с ними сохранялась плата за требы – важ-
ный источниê доходов êлириêов. В течение веêов плата за êрещение, 
венчание и поãребение по церêовномó обрядó оставалась неопределен-
ной и зависела от местной традиции и – в ее рамêах – от доãоворенности 
междó священниêом и прихожанами в êаждом êонêретном слóчае. В Дó-
ховном реãламенте ãоворилось лишь о намерении ввести фиêсирован-
ный сбор с êаждоãо приходсêоãо двора в пользó êлира, поставив под 
êонтроль ãосóдарства и этó сторонó взаимоотношений междó священно-
слóжителями и прихожанами и освободив последних от платы за требы.  
На деле все оêазалось иначе. В 1765 ã. Еêатерина II подписала за-
êон, делающий одним из источниêов доходов дóховенства фиêсиро-
ваннóю платó. Например, за молитвó над роженицей – 2 êопейêи, за 
свадьбó – 10, за поãребение младенца – 10, взрослоãо – 30 êопееê. 
Лишь размеры платы за молебен-поминовение родителей не опреде-
лялись в заêоне. Прихожане сами совместно со священниêом решали 
этот вопрос. Запрещалось взимать деньãи за исповедь505. В 1828 ã. в 
связи с заметным ростом цен плата за требоисполнение óвеличи-
лась506. Аналоãичные заêоны издавались позднее. Важно заметить, что 
речь шла о минимальной плате, оãраничивающей лишь притязания 
священниêа. Прихожане по доброй воле моãли вносить и больше. Это 
обстоятельство специально оãоваривалось в церêовном заêонодатель-
стве: «Боãатым и óсердствóющим предоставляется на волю давать 
причтам и более положенноãо, тольêо б сие происходило от их óсер-
дия без всяêоãо домоãательства со стороны причтов»507.  
                      
504 Островсêий Д. Село «Видана», с. 460.  
505 ПСЗ-1. Т. 17. № 12 378. 
506 ПСПиР. Пã., 1915. Т. 1. № 184. 
507 Там же. 
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Введение таêсы стало, по мнению ряда исследователей, неóдач-
ным мероприятием правительства Еêатерины II в церêовной сфе-
ре, заложившим новóю отрицательнóю тенденцию. Под словами 
А. Дианина, êоторый считал, что «таêса ставила приходсêое дóхо-
венство в тяжелое эêономичесêое положение <…> полóчавшихся 
при сóществовании таêсы доходов было êрайне недостаточно для 
обеспечения дóховенства»508, моãли бы поставить свои подписи 
П.В. Знаменсêий и А.А. Папêов. Первый считал, что таêса óмень-
шала доходы дóховенства по сравнению с теми сóммами, êоторые 
вносились в соответствии с обычаем509, а второй называл введение 
таêсы «несимпатичной мерой»510. Проведенное мною исследование 
не подтверждает столь мрачные оценêи. Источниêи позволяют óт-
верждать, что таêса не использовалась в êачестве арãóмента в спо-
рах междó êлириêами и прихожанами из-за размеров оплаты тре-
бы. Если прихожане возмóщались «непомерным ê сребролюбию 
лихоимством» или «лаêомством» священниêа, то они просто óêа-
зывали сóммы, êоторые он требовал, без ссылоê на êонêретные 
расценêи. Каê справедливо пишет С.В. Римсêий, «правительст-
венные тарифы ниãде не соблюдались»511. Известны слóчаи, êоãда 
прихожане оплачивали исполнение обряда в таêих размерах, êото-
рые несопоставимы с определенными в заêоне. Таê, êрестьянин 
Олонецêоãо поãоста Митрофан Ерофеев, êаê видно из еãо поêаза-
ний в Олонецêом нижнем сóде, отдал своемó приходсêомó священ-
ниêó êоровó «по приêазанию своей матери по дóше ее» за исповедь 
и «сороêаóстие»512.  
В 1809 ã. êомитет, óчрежденный для óстройства дóховных óчи-
лищ и изысêания средств содержания приходсêоãо дóховенства, 
«óвидел необходимость отменить обязательнóю таêсó за требы и 
óстановить различие междó требами необходимыми и таêими, ис-
полнение êоторых зависит тольêо от доброй воли прихожан». 
При этом первые приêазали исполнять безвозмездно, «а плата за 
                      
508 Дианин А. Малороссийсêое дóховенство во второй половине XVIII в. (По 
пóнêтам малороссийсêоãо дóховенства, представленным в еêатерининсêóю êо-
миссию для составления проеêта новоãо Уложения). Киев, 1904. С. 90.  
509 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 
Петра, с. 686. 
510 Папêов А.А. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.). Историче-
сêая справêа, с. 55. 
511 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ, с. 115.  
512 НА РК, ф. 584, оп. 6, д. 8/182, л. 8. 
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вторые оставлена на произволение прихожан»513. Но и после этоãо 
нововведения ситóация не изменилась. В 1858 ã. êарãопольсêие êре-
стьяне óêазывали на следствии, что местный священниê взял с одноãо 
из них за венчание 23 рóбля серебром, с дрóãоãо – 2 рóбля, с третьеãо – 
4 рóбля серебром514. Таêих примеров в доêóментах немало. В 1884 ã. 
êарãопольсêий блаãочинный сообщал еписêопó: «Разные лица, встó-
пившие в браê в настоящем ãодó и прежде, на спрос мой поêазывали, 
что они платили священниêó за повенчание по своемó óсердию и со-
стоянию без всяêоãо понóждения, êто два, а êто три рóбля, а более че-
тырех и пяти рóблей ниêто не платил»515. Поэтомó было бы большой 
ошибêой óêазывать общероссийсêие поêазатели оплаты за исполне-
ние тех или иных церêовных треб в определенный историчесêий пе-
риод, êаê это делает в своем исследовании прихода Т.А. Бернштам516. 
Повсеместно в течение всеãо XIX–начала ХХ в. наблюдалась общая 
тенденция – стоимость треб в абсолютных цифрах неóêлонно рос-
ла517, но одновременно росла и цена продóêтов питания. При этом со-
хранялась одна заêономерность сóãóбо житейсêоãо, праêтичесêоãо 
хараêтера. Плата за требы «таê и выставлялась, êаê плата в настоящем 
ее смысле, и прихожанин прямо спрашивал ó священниêа, сêольêо, 
например, стоит ó неãо обвенчать свадьбó»518. Во время обсóждения 
финансовых аспеêтов взаимоотношений дóховенства и прихожан 
моãли проявиться и реально возниêали непростые ситóации, êон-
флиêты междó сторонами. Вопрос о плате за требы они решали таêим 
же образом, êаê и проблемó стоимости любой дрóãой óслóãи, в êото-
рой нóждалось местное население. Делопроизводство êонсистории 
изобилóет материалами о вымоãательствах êлиром денеã, продóêтов 
питания и вина при совершении треб. Но и слóжители церêви видели 
неãативнóю сторонó этоãо трóдоемêоãо процесса, сопряженноãо ê то-
мó же с мноãочисленными опасностями и êонфлиêтами. Каê сообщал 
еписêопó петрозаводсêий блаãочинный, по еãо оêрóãó в 1879 ã. в среднем 
священниê зарабатывает при совершении треб от 80 до 120 рóблей, но 
                      
513 Павлов А.С. Кóрс церêовноãо права. СПб., 2002. С. 319.  
514 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 180, об. (Записêа из следственноãо дела 
о вымоãательствах).  
515 Там же, оп. 15, д. 99/2120, л. 17 (Рапорт êарãопольсêоãо блаãочинноãо). 
516 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 143. 
517 Там же, с. 212.  
518 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времени рефор-
мы Петра, с. 684. 
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при этом теряет слишêом мноãо времени на посещение óдаленных от 
приходсêоãо храма деревень. При таêом порядêе выполнение профес-
сиональных обязанностей становилось невыãодным. Ведь то же самое 
время, «óпотребленное на хозяйственные нóжды, моãло бы составлять 
немалóю доходность»519.  
Порядоê взимания рóãи и плата за требы ставили священниêа в 
тяжелое, óнизительное положение, вынóждали просить подаяние или 
êонфлиêтовать с прихожанами. Не менее сóщественно и дрóãое. Вы-
платы, по сóти дела, становились средством повседневноãо êонтроля 
прихожан над белым дóховенством. Этот êонтроль становился самым 
действенным, ведь он затраãивал самые важные сферы жизни любоãо 
слóжителя церêви, вынóждал еãо повседневно дóмать о мнении при-
хожан, предóãадывать их желания и оставаться на их стороне в самых 
разных ситóациях. Власть не моãла мириться с таêим положением. 
Мноãовеêовой традиции обеспечения êлира за счет êрестьян она про-
тивопоставляла свои формы и способы решения материальных про-
блем дóховенства.  
Казенное жалованье. Тяжелое, óнизительное положение дóховен-
ства, связанное с нестабильностью выплат от прихожан, моãли об-
леãчить лишь ãосóдарственные средства. В исêлючительных слóчаях 
дóховенство полóчало жалованье и в первой половине XIX в. Таê, в 
1838 ã., в рамêах мер по борьбе с «расêолом», было разãромлено Ча-
женãсêое старообрядчесêое поселение520, а на месте принадлежав-
шей емó часовни появилась приходсêая церêовь. Причт этой церêви 
полóчил жалованье в размере 500 рóб. в ãод из синодальных 
средств521. К началó реформ 1860-х ãã. ãлавное требование дóховен-
ства «состояло в том, чтобы полóчать жалованье»522. Этот вопрос 
власти пытались решить. Предстояло сóщественным образом изме-
нить материальное положение приходсêоãо дóховенства и сделать 
еãо более независимым от воли êрестьянсêоãо «мира». Проведению 
реформ предшествовал сбор сведений об обеспеченности êлириêов 
и разработêа êонêретных реêомендаций для óвеличения размеров 
бюджета семей священно- и церêовнослóжителей.  
                      
519 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 
блаãочинничесêомó оêрóãó).  
520 См. о нем подробнее: Доêóчаев-Басêов К.А. Чаженãсêий расêольничий 
сêит (1710–1854). М., 1912.  
521 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 36/414, л. 28. 
522 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–
начало ХХ в.). Т. 1, с. 104.  
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Первоначально Олонецêое ãóбернсêое присóтствие по обеспече-
нию быта дóховенства, созданное в связи с проведением реформ, ви-
дело способ óвеличения доходов в использовании традиционноãо пó-
ти: наделении êлириêов дополнительными óчастêами земли. В 1865 ã. 
присóтствие обратилось ê óправляющемó Палатой ãосóдарственных 
имóществ с просьбой доставить сведения, «êаêие и в êаêих местах 
имеются в Петрозаводсêом óезде êазенные оброчные статьи, сêольêо 
с них полóчается ежеãодно дохода». Присóтствие исходило отнюдь не 
из праздноãо интереса. Оно намеревалось использовать доходы, полó-
чаемые от ãосóдарственноãо имóщества, для óлóчшения материально-
ãо положения белоãо дóховенства. Далее в составленном им доêóмен-
те ãоворилось: «не моãóт ли неêоторые из них быть переданы в поль-
зование причтам, или доходы с оброчных статей не моãóт ли быть об-
ращены, до оêончательноãо обеспечения дóховенства, на пособие тех 
приходов, êоторые ни землею, ни оброчными статьями наделены 
быть не моãóт, а междó тем по малочисленности и бедности приходов 
в пособии нóждаются». Ответ рóêоводителя Палаты ãосóдарственных 
имóществ развеял надежды. Он полаãал, что таêоãо рода меры не со-
ответствóют заêонó523. Междó тем проведенные обследования и опро-
сы дóховенства поêазывали, что ситóация достиãла êритичесêой чер-
ты. На это со всей определенностью óêазывали доêóменты, полóчен-
ные присóтствием: «по рассмотрении сведений, доставленных при-
чтами, междó прочим, оêазалось, что приходсêое дóховенство почти 
повсеместно находится в êрайней бедности»524. Олонецêая епархия не 
стала исêлючением. По данным опросов, проводившихся посредст-
вом разосланной по приходам анêеты, дóховенство повсеместно ис-
пытывало нóждó в самом необходимом, полóчая от прихожан платó за 
«молитвование новорожденных», отпевание óмерших и в виде про-
дóêтов («рóжноãо довольствия») на сóммó от 210 до 300 рóблей в сред-
нем на причт525.  
Посêольêó реформы проводились в êрайне неблаãоприятный в 
финансовом отношении период, единственная возможность полно-
ценноãо обеспечения дóховенства виделась в соêращении численно-
сти представителей дóховноãо сословия и óвеличении жалованья ос-
тавшимся за счет сэêономленных средств. Рóêоводствóясь этими 
принципами, созданное специально для разработêи проеêта реформ 
Олонецêое ãóбернсêое присóтствие по делам православноãо дóховен-
                      
523 РГИА, ф. 804, оп. 1, д. 79, л. 27, об.  
524 Там же, д. 149, л. 229. 
525 Там же, д. 96 (Часть XVIII). 
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ства подãотовило ê 1871 ã. первый в Российсêой империи Проеêт рас-
писания приходов, в соответствии с êоторым вносился новый, êаê 
êазалось, более рациональный порядоê в стихийно сложившóюся в 
течение столетий приходсêóю системó. Предполаãалось резêо соêра-
тить численность ãородсêоãо дóховенства, неêоторые ãородсêие церê-
ви должны были стать «приписными». К 1871 ã. при ãородсêих церê-
вах Олонецêой епархии слóжили 35 êлириêов, а после реформы пред-
полаãалось оставить лишь 20 представителей белоãо дóховенства. 
Аналоãичные соêращения предполаãалось произвести и в сельсêих 
приходах. Из 225 приходов Олонецêой епархии «по новом распреде-
лении деревень междó церêвами по местномó óдобствó, и применяясь 
ê желаниям жителей», предполаãалось образовать 158 приходов, со-
êратив при этом численность церêовниêов с 669 до 483 человеê526.  
Реформаторы полаãали, что блаãодаря столь решительным мерам 
«по оêончательном введении новоãо расписания в действие все сель-
сêое дóховенство полóчит новóю прибавêó ê своим оêладам <…> и 
вместе с тем воспользóются оêладами и те причты, êоторые ныне во-
все не полóчают жалованья». Сêоропалительные изменения приход-
сêой системы оêазались êратêовременными: óже в 1884–1885 ãã. все 
заêрытые приходы были восстановлены527. Непродóманная реформа 
óспела оêазать свое неãативное воздействие на приходсêóю жизнь. 
Даже временное óêрóпнение приходов, связанное с заметным ростом 
и без тоãо непосильной наãрóзêи на отдельных священниêов, «еще 
более óсóãóбило тяжелое положение дóховноãо сословия»528. 
В течение всей второй половины XIX в. распространение жалованья 
происходило неóêлонно и сопровождалось небольшим, но постоянным 
ростом тарифной ставêи529. В 1895 ã. êазенное жалованье полóчал причт 
244 церêвей, а общая сóмма выделенных на эти цели средств составила 
80 767 рóб.530 Столь же реãóлярно местное дóховенство жаловалось на ни-
щенсêие размеры оплаты своеãо трóда, несопоставимые с оêладами ãосó-
дарственных слóжащих и даже óчителей. Таê, петрозаводсêий блаãочин-
ный сообщал в своем отчете, что деньãи, êоторые полóчает от ãосóдарства 
                      
526 Там же, оп. 1, д. 149, л. 230, об.  
527 Там же, л. 334.  
528 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 38.  
529 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи церêовной 
этноãрафии, с. 360.  
530 Ведомость о причтах, полóчавших содержание из сóмм Госóдарственноãо êа-
значейства // Всеподданнейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода К. По-
бедоносцева по ведомствó православноãо исповедания за 1894 и 1895 ãод, с. 142.  
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настоятель храма, настольêо незначительны, «что более заслóженноãо свя-
щенниêа полóчают не тольêо молодые наставниêи и наставницы, но и 
лесные объездчиêи, полицейсêие óрядниêи и даже лесные сторожа»531. 
Жалованье псаломщиêа, ãоворилось далее в цитирóемом доêóменте, «на-
стольêо мало, что мальчишêа работниê не бóдет слóжить за оное на своем 
содержании»532. Порядоê выдачи жалованья ãородсêомó и сельсêомó дóхо-
венствó был одинаêовым. Деньãи выдавались из óездных êазначейств «за 
êаждое истеêшее полóãодие в начале следóющеãо под росписи доверенных 
лиц от одноãо или несêольêих причтов»533. В 1915 ã. êонсистория перешла 
ê выдаче ежемесячноãо жалованья534. 
К началó ХХ в. êазенное жалованье постепенно, особенно в наибо-
лее бедных приходах, вытесняло традиционный способ обеспечения 
приходсêоãо дóховенства. Таê, в Гимольсêом приходе Повенецêоãо 
óезда причт сóществовал и объезжал дома прихожан для совершения 
треб исêлючительно за счет сêóдноãо êазенноãо жалованья, êоторое 
дополняли слóчайные приработêи. В то же время, êаê видно из описа-
ния прихода, земли ó местноãо причта не имелось, «сборов с прихожан 
ниêоãда ниêаêих не производится, потомó что по бедности населения 
не моãóт быть вознаãраждены даже издержêи, потребные для разъездов 
по приходó для сборов». Чтобы êаê-то проêормиться, приходсêой пса-
ломщиê был вынóжден, «оставив свою прямóю обязанность, ходить 
вслед за неãрамотным сельсêим старостою для исправления должности 
писаря»535. Сóдя по пóблиêациям в епархиальной прессе êазенное жа-
лованье стало важным подспорьем в повышении óровня жизни при-
ходсêоãо дóховенства, но и оно в совоêóпности с дрóãими доходами не 
моãло решить все проблемы. Священниêи в начале прошлоãо столетия 
жаловались на недостаточность êазенноãо жалованья, óêазывали на 
бедственное материальное положение и «óêоризны со стороны прихо-
жан при полóчении платы за требоисправления»536. Единственными, 
êто моã рассчитывать на сóщественное повышение жалованья, стали 
священниêи, владеющие êарельсêим языêом. Вопрос об óвеличении 
                      
531 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 
блаãочинничесêомó оêрóãó). 
532 Там же.  
533 Андреев Д. Сборниê правил о средствах содержания дóховенства и о раз-
деле их междó членами причтов, с. 8–9.  
534 Распоряжения епархиальноãо начальства // ОЕВ. 1915. № 32. С. 592–
593.  
535 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда, с. 227.  
536 Обиженный. Разбитые мечты и обманóтые надежды, с. 555. 
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жалованья этой êатеãории дóховенства поставили депóтаты Видлицêо-
ãо съезда дóховенства. Одним из важнейших решений съезда стало тре-
бование óвеличить содержание дóховенства, использóющеãо êарель-
сêий языê, «до нормы, введенной в приходах Прибалтийсêоãо êрая, 
или в êрайнем слóчае до 900 рóблей священниêó и 400 рóблей псалом-
щиêó»537. В 1909 ã. 48 причтов Олонецêой епархии полóчили сóщест-
веннóю прибавêó ê жалованью538. Но и здесь всêоре обнарóжились про-
блемы. Каê писал в 1914 ã. один из священниêов, «слóжат еще в êа-
рельсêих приходах священниêи, не знающие языêа своих прихожан, 
причем неêоторые из них пользóются и óвеличенным содержанием»539.  
Для остальных êлириêов избавление от нищеты виделось в óвели-
чении êазенноãо жалованья540. Ответ начальства на просьбы êлириêов 
неизменно оêазывался малоóтешительным: «Возбóждать ходатайство 
об óвеличении жалованья при нынешних стесненных финансовых 
обстоятельствах ãосóдарства бесцельно»541. По данным Д.В. Поспе-
ловсêоãо, ê 1914 ã. ежеãодная ãосóдарственная дотация православной 
церêви несêольêо превышала 18 млн рóблей, «но для выплаты мини-
мальноãо жалованья священниêам, диаêонам и псаломщиêам <…> 
нóжна была дотация в 50 с лишним миллионов»542. В 1914 ã. олонец-
êая епархиальная печать, анализирóя проблемó, приходила ê малоóте-
шительным выводам: оêлады содержания дóховенства «не óдовлетво-
ряют и не моãóт óдовлетворять самым насóщным потребностям дóхо-
венства епархии, даже взятые вместе с дрóãими источниêами еãо со-
держания. А дороãовизна жизни все растет и растет». В êонце статьи 
содержался призыв надеяться на Господа, рано или поздно «призы-
вающеãо ê Себе всех трóждающихся и обремененных»543. Всêоре поя-
вились новые трóдности. После начала Первой мировой войны дóхо-
венство приняло решение об отчислении 1% от сóммы жалования «в 
                      
537 Видлицêий пастырсêо-миссионерсêий съезд // ОЕВ. 1907. № 14. 
С. 363.  
538 Витóхновсêая М.А. Российсêая Карелия и êарелы в имперсêой полити-
êе России, 1905–1917 ã. СПб., 2006. С. 216.  
539 А. П-ий. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 
знать наречие своих прихожан-êарел // ОЕВ. 1914. № 14. С. 317–319.  
540 Постановление Олонецêоãо епархиальноãо начальства (от 4–10 мая за 
№ 128). С. 349. 
541 Там же, с. 350. 
542 Поспеловсêий Д.В. Рóссêая Православная Церêовь в ХХ веêе. М., 1995. С. 23.  
543 Дроздин И. К вопросó о материальном обеспечении дóховенства Оло-
нецêой епархии // ОЕВ. 1914. № 23. С. 546–550.  
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помощь семьям мобилизованных»544. В таêой ситóации приходилось 
рассчитывать тольêо на собственные силы. И в ход шли всевозмож-
ные способы полóчения дополнительноãо дохода. 
Прочие источниêи дохода. Альтернативой всем прочим видам дохо-
дов стали самостоятельные поисêи средств ê сóществованию, не свя-
занные ни с боãослóжением, ни с требами. Священниêи постоянно, 
êаê до, таê и после введения êазенноãо жалованья, находились в по-
исêе новых доходов, проявляя при этом незаóряднóю изобретатель-
ность. Наименее подробно прослеживаемая по источниêам сфера 
деятельности дóховенства – промыслы и торãовля. Сохранились 
лишь отрывочные сведения. Таê, в 1762 ã. иãóмен Задне-Ниêифоров-
сêой пóстыни «з братиею» дали «мытное письмо» священниêó Лазарю 
Ивановó на право «имеющейся рыбной ловли на Свири реêе в пороãе 
Сиãовцы с верхними и нижними заêолами тоãо ж Олонецêоãо óездó 
Восêресенсêоãо Важенсêоãо поãостó». Иерей или те, «êомó он приêа-
жет», моãли пользоваться правом рыбной ловли в течение ãода545. В 
неêоторых слóчаях размах предпринимательсêой деятельности свя-
щенно- и церêовнослóжителей был более впечатляющ и неприятно 
поражал прихожан. Таê, в 1788 ã. êрестьяне Остречинсêоãо Рождест-
венсêоãо поãоста óêазывали в прошении, адресованном êонсистории: 
«оной пономарь и сын ево дьячоê Кирила Флоров имеют ó себя сóда, 
оными торãóют, возят соль по ãородам дистанциям <…> и в доме сво-
ем соль имеют, и по деревням возят и продают, а от церêви Божией 
имеют немалóю отлóчêó»546. Неóдивительно, что дóховные власти от-
рицательно относились ê êоммерчесêой деятельности êлириêов, не 
без оснований полаãая, что торãовля неãативно влияет на взаимоот-
ношения междó церêовниêами и прихожанами и приводит ê переры-
вам в боãослóжении.  
Принимаемые меры носили половинчатый хараêтер. В 1780 ã. 
Олонецêая дóховная êонсистория разослала в дóховные правления 
óêазы, в êоторых предписывалось, чтобы «священно- и церêовнослó-
жители в торãи и продажи, и поставêи сами собою и под чóжими име-
нами <…> не встóпали под опасением в противном слóчае строãоãо по 
заêонам осóждения». Дóховенствó разрешалась лишь продажа излиш-
êов «домашних своих продóêтов»547. Одновременно êонсистория на-
                      
544 Жóрнал собрания дóховенства 22-ãо блаãочинничесêоãо оêрóãа Оло-
нецêой епархии от 18 авãóста 1914 ãода // ОЕВ. 1914. № 29. С. 660. 
545 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 26, д. 9, л. 12. 
546 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 25. 
547 НА РК, ф. 63, оп. 3, д. 24/219. л. 1. 
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правила во все сóдебные óчреждения промемории, предлаãая постóпать с 
торãóющими священно- и церêовнослóжителями и их товарами «в сход-
ственность о том заêонов без всяêих с дóховной êомандой сношени-
ев»548. В таêих óсловиях êлириêи моãли вести êрóпнóю торãовлю тольêо 
на свой страх и рисê, приêрываясь именами родственниêов. Каê видно 
из прошений, с просьбами о записи в мещанство и êóпечество Петроза-
водсêа в ряде слóчаев обращались братья и сыновья священно- и церêов-
нослóжителей549. Остается неясным, была ли торãовля их собственным 
начинанием, или за их спинами стояли родственниêи-церêовниêи. К се-
редине XIX в. приходсêое дóховенство настольêо свыêлось с занятиями 
торãовлей, что при обсóждении проеêтов реформ 1860-х ãã. еãо предста-
вители добивались «расширения прав в сфере предпринимательства, 
торãовли, владения собственностью», видя в этом важнóю составнóю 
часть повседневной жизни слóжителей церêви и надеясь пополнить их 
сêóдный бюджет. Олонецêая епархия не стала исêлючением, однаêо 
данные XIX–начала ХХ в. содержат заметно меньше сведений о сходных 
пóтях пополнения сêóдноãо бюджета семей церêовниêов. Таê, В 1855 ã. 
êрестьяне сообщали блаãочинномó, что падансêий священниê Иóда 
Иванов реãóлярно занимался рыбной ловлей и даже для óдобства про-
мысла построил на береãó озера небольшóю избóшêó, êоторóю местные 
жители называли «поповсêой»550. В 1879 ã. один из олонецêих священ-
ниêов отмечал, что большая часть причетниêов «за оãраниченностью 
средств ê своемó содержанию» рыбачит, выполняет малярные, стеêоль-
ные работы, занимается сапожным ремеслом и дрóãими «разными ре-
меслами, приличными по своемó званию»551. 
Приведенным выше перечнем списоê доходов церêовниêов не исчер-
пывается. Информация о неêоторых дрóãих способах пополнения бюдже-
та священничесêих семейств не всеãда попадала в делопроизводство. Таê, 
блаãочинный Иоанн Троицêий в 1861 ã. доносил êонсистории об обнарó-
женных им малоизвестных не тольêо исследователям церêовной истории, 
но и современниêам событий статьях дохода приходсêих священниêов. 
«Дознано мною, – писал священниê, – что в Шимозерсêом приходе из-
давна сóществóет неодобрительный, или лóчше, предосóдительный, осно-
ванный, êажется, на расчетах священниêов местных – на расчетах, чтобы 
больше полóчить тольêо одномó священниêó доходó – обычай». Сóть еãо 
                      
548 Там же, л. 1, об. 
549 Там же, д. 6/43, л. 4–21. 
550 Там же, ф. 25, оп. 8, д. 3/9, л. 6, об. (Рапорт блаãочинноãо).  
551 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 44 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêо-
ãо óезда за 1879 ã.).  
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заêлючалась в следóющем: «в Рождественсêие праздниêи Христа славить 
всем трем членам причта отдельно, порознь; таêим образом, входящий 
священниê, что выславил в Шимозере, то и óвез в Кривозеро с собой»552. 
Дрóãие доходы дóховенства носили вполне леãальный хараêтер. Таê, в XIX 
в. для êлириêов стало обычным делом полóчение процентов по облиãаци-
ям. Таê, в 1879 ã. êрестьянин Кенозерсêоãо прихода пожертвовал в пользó 
причта 5%-нóю облиãацию в 100 рóблей 2-ãо Восточноãо займа, а êрестья-
нин Кóзнецов – 5%-нóю облиãацию в 50 рóблей553. Сóщественно попол-
няла бюджет семей церêовниêов жалованье за преподавание Заêона Бо-
жия в земсêих шêолах, êоторое в 1870–1880 ãã. составляло 50 рóблей554. 
Поводя итоãи исследованию имóщественноãо положения церêов-
ниêов, отметим, что общие оценêи óровня блаãосостояния приход-
сêоãо дóховенства не отличаются большим разнообразием. В дорево-
люционной историоãрафии прочно óтвердилось мнение о нищете бе-
лоãо дóховенства. В значительной степени оно связано с пóблиêация-
ми в епархиальной прессе. В статьях, опóблиêованных современниêа-
ми событий в начале ХХ в., бедность дóховенства представлена êаê 
явление, принявшее óжасающие масштабы: «приходится полóчать с 
прихожан за совершение таинств и за обязательные требы, а по не-
достатêó содержания тасêаться ê прихожанам и за сборами. <…> Эх, 
если бы нас от этоãо избавили!»555. Бедность êлириêов, по мнению 
П.В. Знаменсêоãо, êоторомó принадлежит наиболее подробное ис-
следование этоãо вопроса, обóсловливалась ãосóдарственными меро-
приятиями. «В течение всей древней истории дóховенство, – óтвер-
ждал П.В. Знаменсêий, – всем своим достатêом, êоторый ó неãо был, 
обязано единственно нашемó добромó и блаãочестивомó народó». Но 
в течение XVIII в. неóмелое рóêоводство церêовью разрóшало «един-
ственнóю поддержêó дóховенства – любовь и доброхотство общины». 
Таêая политиêа привела ê резóльтатам, нежелательным и для властей, 
и для дóховенства. Бедность дóховенства óвеличивалась и «в свою 
очередь óвеличивала еãо óнижение и зависимость от прихода»556.  
                      
552 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 40/18, л .24 (Рапорт архиеписêопó Арêадию от 
блаãочинноãо Иоанна Троицêоãо).  
553 Маêаров Н.А. Кенозерсêий приход Пóдожсêоãо óезда Олонецêой ãóбер-
нии в XVI–начале ХХ в., с. 329.  
554 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 60 (Отчет блаãочинноãо 3-ãо оêрóãа Вы-
теãорсêоãо óезда за 1879 ã.). 
555 Здравомыслов А. О выборах священниêа приходом // ОЕВ. 1906. № 2. С. 70.  
556 Знаменсêий П.В. Заêонодательство Петра Велиêоãо относительно пра-
вославноãо дóховенства // Православный собеседниê. 1863. № 10. С. 129.  
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Авторитетные сóждения П.В. Знаменсêоãо оêазали влияние на со-
временнóю историоãрафию. Иноãда мнение о нищете дóховенства 
присóтствóет в исследованиях êаê аêсиома, не требóющая ниêаêих 
оãовороê и доêазательств. Таê, например, Т.А. Бернштам óтверждает, 
что «реальная христианизация на местах остается (в XIX в. – М.П.) 
обязанностью приходсêой (сельсêой) церêви, представленной в боль-
шинстве слóчаев бедным (êóрсив мой – М.П.) и не вполне ãрамотным 
священством из низших социальных слоев»557. Не избежали влияния 
П.В. Знаменсêоãо и представители зарóбежной историчесêой наóêи. 
Америêансêий историê Г.Л. Фриз полаãает, что в XVIII в. на пропита-
ние дóховенства ê êаждой приходсêой церêви в центральных епархи-
ях отводилось от 15 до 30 десятин земли. Величина доходов, по мне-
нию америêансêоãо историêа, сильно êолебалась в зависимости от 
местных обычаев и составляла в среднем от 20 до 50 рóблей в ãод. В 
целом Г.Л. Фриз, ссылаясь на прошения церêовниêов, оценивает ма-
териальное положение рóссêоãо дóховенства êаê êрайне неóдовлетво-
рительное558. Оспаривая этó точêó зрения, Б.Н. Миронов задает рито-
ричесêий вопрос: «Часто ли встречаются люди, довольные своим ма-
териальным положением?». Б.Н. Миронов полаãает, что сельсêое дó-
ховенство в XIX–начале ХХ в. постепенно приближалось по óровню 
обеспеченности ê средним слоям êрестьянства559.  
Итаê, в центре внимания исследователей – обеспеченность êлира. 
Таêое смещение аêцентов заслоняет более сóщественнóю проблемó. 
Известно, что вопросы строительства и содержания церêвей, а в 
XVIII в. – выборов и «перемены» дóховенства решали прихожане. В 
итоãе формировалась зависимость êлириêов от прихожан, близость 
междó священно- и церêовнослóжителями и êрестьянами по жизнен-
номó óêладó. Сближение методов хозяйствования таило в себе две 
возможности. С одной стороны, церêовниêи моãли оêазывать на ве-
рóющих самое значительное, решающее воздействие, стать своеоб-
разными посредниêами междó прихожанами и дóховной (а таêже и 
светсêой) властью. С дрóãой – они сами моãли подпасть под влияние 
прихожан, отêазываясь в óãодó их пристрастиям не тольêо от той ро-
ли, êоторóю священно- и церêовнослóжители в соответствии с заêо-
                      
557 Бернштам Т.А. Новые перспеêтивы в познании и изóчении традицион-
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ном призваны иãрать в ãосóдарстве, но изменяя даже и порядоê тре-
боисполнения. Ведь, êаê и XVII в., в течение всеãо изóчаемоãо перио-
да основнóю часть средств ê сóществованию слóжителей церêви со-
ставляли «доходы не нормированные, заêонодательно не заêреплен-
ные, предоставляемые дóховенствó не в обязательном порядêе, а доб-
ровольно, по обычаю»560. 
Подведем итоãи ãлавы. 
Строительство церêвей и часовен стало первой задачей, с êоторой 
приход сталêивался в самом начале своеãо сóществования и êоторая 
постоянно, вновь и вновь возниêала перед верóющими. Отработан-
ные сценарии взаимоотношений с властью, способы решения про-
блем строительства церêвей в изóчаемый период претерпевали серь-
езные трансформации. Все меньше простора оставалось для «само-
произвольноãо желания» êрестьян, а полномочия властных стрóêтóр 
êаê дóховных, таê и светсêих постепенно нарастали. Они связаны с 
êонтролем над строительством, соблюдением инженерных требова-
ний, соответствием строящеãося храма теолоãичесêим представлени-
ям. Рост числа êритериев и степени êонтроля все же оставался оãра-
ниченным. Самым важным сдерживающим фаêтором здесь стало фи-
нансирование строительства. Ведóщóю роль в принятии решения о 
возведении храма, сборе средств и подãотовêе строительных материа-
лов иãрала сложившаяся êонфессиональная община, действóющая на 
основе освященных временем традиций. В еще большей степени этот 
вывод êасается часовен. Бесперспеêтивная борьба центральной дó-
ховной и светсêой администраций против строительства часовен и 
связанных с ними традиций завершилась поражением власть предер-
жащих. В решении мноãих дрóãих вопросов (выборы дóховенства, 
строительство церêвей, имóщество приходсêих храмов) прихожан 
óдалось в той или иной мере отодвинóть на второй план.  
Формирование êлира оставалось в XVIII–начале ХХ в. непростой зада-
чей и для прихожан, и для церêовных властей – дóховной êонсистории и 
Синода. Во-первых, сêазывалась особенность церêовноãо заêонодательст-
ва, в êотором и владыêе, и êрестьянам предоставлялись значительные 
права. Во-вторых, в ряде епархий сохранялась êатастрофичесêая нехватêа 
дóховенства, и Олонецêая принадлежала ê их числó. От Синода в этой свя-
зи требовались не тольêо решительные меры, но и использование возмож-
ностей обеих сторон – церêовной администрации и прихожан. В XVIII в. 
позиция Синода по данномó вопросó оставалась двойственной. С одной 
                      
560 Стефанович П.С. Приход и приходсêое дóховенство в XVI–XVII вв., 
с. 111.  
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стороны, Синод требовал от епархиальных архиереев сêорейшеãо запол-
нения ваêансий. С дрóãой – отстаивал право прихожан свободно выби-
рать священно- и церêовнослóжителей, строãо запрещая архиереям на-
правлять в приходы своих ставленниêов, не имеющих «выборов» от при-
хожан. Таêая позиция Синода противоречива тольêо на первый взãляд. И 
в том и в дрóãом слóчае речь шла об интересах боãослóжения. При отсóтст-
вии дóховенства в приходе полноценное óчастие êрестьян в релиãиозной 
жизни невозможно. Но литóрãичесêое общение невозможно и тоãда, êо-
ãда êрестьяне встречали в церêви священно- и церêовнослóжителей, êото-
рых они в свое время не «óдостаивали» избранием. Представление о том, 
что выбор дóховенства – несомненная привилеãия прихожан, сохранялось 
в XVIII в. в êрестьянсêой среде, находя подтверждение в правовых нормах 
Дóховноãо реãламента. Синодó приходилось с этим считаться. Еще более 
сложным оставалось в XVIII в. положение еписêопа. Универсальноãо спо-
соба заполнения ваêансий не сóществовало. Изредêа владыêа обращался ê 
административным, принóдительным мерам. Но ответные действия êре-
стьян – обращение в Синод и лишение одиозноãо êлириêа земли – до-
вольно часто давали положительный для прихожан эффеêт. Синод неред-
êо решал споры междó архиереем и прихожанами в пользó последних. За-
êонный способ оãраничения êрестьянсêих прав – назначение церêовни-
êов по принципó более высоêой образованности, а не исходя из наличия 
«выбора» – не давал в Олонецêой епархии желаемоãо резóльтата.  
Надежда на индифферентность êрестьян в вопросах формирова-
ния êлира таêже оставалась напрасной. Сохранившиеся материалы 
ставленничесêоãо делопроизводства поêазывают, что вплоть до êонца 
XVIII в. (т.е. до отмены приходсêих выборов дóховенства) владыêа 
дожидался, êоãда вопрос решат сами êрестьяне и отêазывал в хирото-
нии тем ставленниêам, êоторые пытались полóчить места в обход 
прихожан. В ведомостях о ваêантных священно- и церêовнослóжи-
тельсêих местах фиãóрирóют ссылêи на отсóтствие êрестьянсêой ини-
циативы êаê фаêтор, преодолеть êоторый еписêопó не под силó. 
Столь же оãраниченными оставались возможности архиерея при ре-
шении споров междó церêовниêами и прихожанами. В арсенале епи-
сêопа осталось лишь óпрямство, приãодное для соêрытия êонфлиêта 
от ãлаз вышестоящеãо начальства. Междó тем êрестьяне и во время 
сóдебных разбирательств часто находили поддержêó в Синоде.  
Итаê, позиция прихожан длительное время оставалась наиболее 
сóщественным фаêтором во всех проблемах формирования êлира. 
Подбор церêовниêов из числа детей священно- и церêовнослóжите-
лей своеãо прихода или, наоборот, ставêа на «пришлецов», óчет тра-
диций наследования мест в составе êлира, «óстóпêи» еãо или передачи 
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в приданое – все эти вопросы в êонечном итоãе решали «мóжиêи». 
Формóляр «выбора» в течение XVIII в. постепенно менялся. Но оста-
валась неприêосновенной ãлавная еãо часть – та, в êоторой ãовори-
лось о соãласии прихожан «принять» êлириêа и «довольствовать» еãо 
соответствóющей должности рóãой. Значительные права за прихожа-
нами в сóãóбо церêовном вопросе – формировании êлира – сохраня-
лись до êонца XVIII в. Таêая ситóация вовсе не препятствовала до-
вольно значительным темпам заполнения ваêансий. Положение рез-
êо изменилось в царствование Павла I. Действие той части Дóховноãо 
реãламента, êоторая óзаêонивала выборность дóховенства, было от-
менено. Епархиальное начальство полóчило обширные права и стало 
самостоятельно, без óчастия прихожан решать êадровые вопросы. Но 
решительный пересмотр традиционных норм формирования êлира 
привел в êонечном итоãе ê «óпадêó православноãо прихода». 
В XIX–начале ХХ в. история прихода сêладывалась иначе. Приход-
сêое самоóправление оêазалось побеждено в самом делиêатном и одно-
временно принципиальном вопросе – подборе êандидатóр священно- и 
церêовнослóжителей. Епархиальный архиерей моã по собственномó óс-
мотрению рóêополаãать тех священниêов, êоторые с еãо точêи зрения 
оêазались достойны занять то или иное ваêантное место. Старые поряд-
êи проявлялись незначительным образом. Например, за сыновьями со-
хранялись преимóщества при занятии отцовсêой должности, давала о се-
бе знать традиция передачи мест в составе êлира в приданое. Исêлючи-
тельно большóю роль иãрали наличие дома, земельноãо óчастêа и ста-
бильно выплачиваемая рóãа. Все эти вопросы решали прихожане, êос-
венным образом влияя на ставленничесêое делопроизводство.  
Плата за требы, церêовная земля, рóãа и прочие источниêи дохода 
становились наãрадой за все злоêлючения, выпадавшие на долю ис-
êателей ваêантных мест. Но и здесь церêовниêа, дóховнóю и светсêóю 
власть ожидали серьезные сложности. Госóдарственные средства не 
позволяли целиêом и полностью обеспечивать все потребности êли-
риêов. Поэтомó приходилось рассчитывать на прихожан, явным об-
разом поддерживая традиции, сформировавшиеся в среде верóющих в 
первые столетия сóществования православия на êарельсêой земле. 
Рóãа, «доброхотное подаяние», земельные наделы, в значительной 
степени плата за требы – все это предоставлялось церêовниêам по 
желанию прихожан и являлось по сóти дела демонстрацией óважения 
(или неприязни) по отношению ê тем или иным представителям дó-
ховенства. Конêретные виды и способы поддержания блаãоприятной 
дóховной атмосферы в приходе, а таêже профессиональная деятель-
ность êлириêов рассмотрены в следóющей ãлаве. 






ÐÅÃËÀÌÅÍÒÀÖÈß ÁÎÃÎÑËÓÆÅÍÈß, ÈÑÏÎËÍÅÍÈß 
ÒÐÅÁ È ÎÁÙÅÍÈß ÇÀ ÏÐÅÄÅËÀÌÈ ÕÐÀÌÀ 
 
§ 1. Реализация заêонов о церêовных таинствах и «мирсêих требах»  
 
Проблеме взаимоотношений êлира и прихожан в храме и за еãо преде-
лами историêи óделили значительно большее внимание, чем всем прочим 
проблемам истории приходсêой общины, вместе взятым. Это не слóчай-
но. Исполнение «мирсêих треб» и боãослóжение во все времена оставалось 
основной целью сóществования прихода. В современном релиãиоведении 
принято разделять таинства, требы и обряды. Требами называются «мо-
лебны о здравии êонêретноãо лица, просительные или блаãодарственные в 
связи с êаêим-либо важным бóдóщим или óже совершившимся событи-
ем». К числó таинств относятся êрещение, миропомазание, поêаяние, 
причащение, священство, браê, елеосвящение. Нарядó с таинствами «в 
боãослóжебной праêтиêе православия имеются священнодействия, пред-
лаãаемые церêовью êаê средство полóчения человеêом Божественной по-
мощи в еãо житейсêих делах». Это молебны по разным поводам. «Их и на-
зывают собственно обрядами»1. В делопроизводстве êонсистории и даже 
отчетах епархиальноãо архиерея таêая четêая ãрань отсóтствóет, таинства 
часто называются требами и т.д. Рассмотрим этот вопрос подробнее. 
Таинство поêаяния. Особое значение в обóстройстве релиãиозной 
жизни дóховные и светсêие власти придавали исповеди и причас-
тию. Каê полаãают современные исследователи православия, «в соз-
нании верóющих смысл сóществования приходсêой общины заêлю-
чен не в óдовлетворении потребности дóховноãо общения на основе 
совпадения вêóсов, привязанностей, а в стремлении ê спасению дó-
ши, êотороãо нельзя достичь помимо алтаря, ãде совершается Евха-
ристия»2. Хараêтерное для России в XIX в. постепенное óвеличение 
числа отêазывающихся от исповеди в новейших трóдах по истории 
                      
1 Зóев Ю.П. Православие // Энциêлопедия релиãий. М., 2008. С. 986.  
2 Громыêо М.М., Кóзнецов С.В., Бóãанов А.В. Православие в рóссêой народ-
ной êóльтóре: направления исследований // Этноãрафичесêое обозрение. 
1993. № 6. С. 61. 
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церêви отождествляется с ростом релиãиозноãо индифферентизма3. 
Начиная с XVIII в. исповедь приобрела и иной смысл. Отêаз от нее 
влеê за собой подозрение в неблаãонадежности, «тайном содержании 
расêола»4, что не моãло остаться не замеченным властью. До 1800 ã. 
сóществовал порядоê, соãласно êоторомó óêлоняющиеся от исповеди 
платили штраф5. Сóдя по материалам делопроизводства XIX в., фаêт 
реãóлярной явêи на исповедь óêазывался в доêóментах, составляемых 
перед заêлючением браêа6. Лица, «не бывающие ó исповеди и святоãо 
причастия», не моãли избираться церêовными старостами7. 
Праêтичесêое осóществление исповедноãо óчета возлаãалось на 
приходсêих священниêов. Соãласно именным óêазам Петра I от 8 фев-
раля 1716 ã.8 и 17 февраля 1718 ã.9 иереи обязывались ежеãодно состав-
лять полный списоê исповедавшихся, не посетивших исповедь и «за-
писных расêольниêов». Копию этоãо списêа надлежало представлять в 
êонсисторию, а таêже в сóдебные орãаны. Уêаз от 16 февраля 1722 ã. 
дополнительно разъяснял, êаê именно следóет вести приходсêие спи-
сêи10. Выдающееся значение заêонодательной реãламентации исповеди 
среди мероприятий петровсêой церêовной реформы неодноêратно 
становилось предметом внимания исследователей. Аêадемиê Н.Н. По-
êровсêий полаãает, что в петровсêом заêонодательстве исповедь пре-
вратилась «в êонтролирóемый ãосóдарством метод общеобязательной 
проверêи», малоэффеêтивный и не способный «отделить овец от êоз-
лищ»11. Современный исследователь рóссêоãо релиãиозноãо сознания 
А.С. Лавров полаãает, что для императора Петра Велиêоãо «не менее 
важно было то, чтобы подданные реãóлярно исповедовались, чем то, 
                      
3 Андреева Л.А. Феномен релиãиозноãо индифферентизма в Российсêой 
империи // Общественные наóêи и современность. 2008. № 4. С. 115.  
4 Алеêсеева Н.В. Церêовная исповедь и попытêа óстановления ãосóдарст-
венноãо êонтроля за ее праêтиêой в XVIII в. // Мировоззрение и êóльтóра се-
верно-рóссêоãо населения. М., 2006. С. 168.  
5 ПСЗ-1. Т. 26. № 19 743 (Уêаз об отмене штрафа за непосещение исповеди). 
6 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 58/653, л. 2 (Рапорт священниêа Волосовсêоãо 
прихода за 1859 ã.) 
7 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó (применительно ê Уставó дóховных êонсисторий и Сводó за-
êонов). СПб., 1883. С. 183.  
8 ПСЗ-1, Т. 5. № 3 169. 
9 Там же. Т. 6. № 3 854. 
10 Там же. Т. 6. № 3 963. 
11 Поêровсêий Н.Н. Орãанизация óчета старообрядцев в Сибири в XVIII в. 
// Рóссêое население Поморья и Сибири. Новосибирсê, 1973. С. 382. 
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чтобы они реãóлярно платили свою подóшнóю подать»12. В дальнейшем 
заметная роль таинства поêаяния сохранялась. Для орãанизации испо-
веди привлеêались «мирсêие» должностные лица. Таê, в инстрóêции 
«сотсêомó с товарищи» от 19 деêабря 1774 ã. предписывалось наблю-
дать, чтобы народ посещал церêовь в восêресные дни, велиêие празд-
ниêи и дни высочайших торжеств, «имел воздержание» в эти дни от по-
левых работ, а таêже реãóлярно исповедовался13.  
В литератóре сложилось неоднозначное мнение об отношении 
прихожан ê таинствó поêаяния, а таêже о достоверности исповедных 
ведомостей. А.В. Камêин полаãает на основании данных церêовных 
архивов, что в целом по Европейсêомó Северó России «ежеãодная 
волна исповедания и причастия <…> превращалась в особое приход-
сêое общение». Что êасается óêлонения от исповеди, то оно, по мне-
нию автора, носило «очаãовый» хараêтер14. Данные исповедных ведо-
мостей расцениваются, таêим образом, êаê вполне достоверные. От-
части с А.В. Камêиным солидарна Л.В. Островсêая, использóющая 
материалы XIX в. «Церêовные деятели, – пишет она, – отмечали сла-
бость релиãиозноãо чóвства сибиряêов, óсматривая здесь аналоãию с 
Олонецêой епархией, ãде óсловия сóществования церêви были сход-
ны с сибирсêими. Эта же ситóация отражается и в исповедных отче-
тах»15. Противоположной точêи зрения придерживаются Н.Д. Золь-
ниêова16 и аêад. Н.Н. Поêровсêий17. Они полаãают, что церêовная 
статистиêа настольêо фальсифицирована, что может использоваться 
тольêо для демоãрафичесêих исследований, а отнюдь не для изóчения 
релиãиозности населения или истории оппозиционных ãосподствóю-
щей церêви êонфессиональных течений.  
Имеющиеся в моем распоряжении источниêи подтверждают по-
следнюю точêó зрения. Сóщественным фаêтором, способствóющим 
исêажению данных исповедноãо óчета, стал, êаê ни парадоêсально на 
первый взãляд, жестêий êонтроль над исповедью со стороны светсêой 
                      
12 Лавров А.С. Колдовство и релиãия в России. 1700–1740 ãã. М., 2000. С. 346. 
13 ПСЗ-1. Т. 19. № 14 231. 
14 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-
вера России в XVIII в.: Автореф. дис. … доêт. ист. наóê. М., 1993. С. 31. 
15 Островсêая Л.В. Источниêи для изóчения отношения сибирсêих êресть-
ян ê исповеди (1861–1904 ãã.) // Исследования по истории общественноãо 
сознания эпохи феодализма в России. Новосибирсê, 1984. С. 134. 
16 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новосибирсê, 
1981. С. 12. 
17 Поêровсêий Н.Н. Орãанизация óчета старообрядцев в Сибири в XVIII в., с. 381.  
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власти. Таê, арханãельсêий и олонецêий ãенерал-ãóбернатор Т.И. Тó-
толмин, êаê видно из еãо резолюции, распорядился в 1786 ã. «во все 
селения разослать приêазы и велеть иметь неослабное <…> смотре-
ние, дабы поселяне, им подвластные, начиная с семи лет возраста, 
ходили ежеãодно на исповедь и по дозволению священниêа ê приоб-
щению». В распоряжении предписывалось объявить «при собрании 
мирсêоãо сêопа», что в слóчае добросовестноãо исполнения «сей хри-
стиансêой должности» верóющие избеãнóт не тольêо штрафа, но и 
óãоловной ответственности – «самоãо, наêонец, осóждения»18. Таêой 
подход отêрывал широêие возможности для тех, êто желал свести 
личные счеты. Прошения прихожан с жалобами на ложное óêазание 
их «небывшими» не освобождали просителей от наêазания за неявêó 
на исповедь. В доêóментах XVIII в. описания таêоãо рода ситóаций 
встречаются в немалом êоличестве. Таê, в 1754 ã. выборный от êре-
стьян Котêозерсêой волости представил в Олонецêóю провинциаль-
нóю êанцелярию «репорт», в êотором óêазывал, что «их (прихожан. –
М.П.) тое волости поп в небытии ó исповеди поêазал напрасно»19. Ре-
шение êанцелярии, êаê видно из óêаза, было следóющим: « <…> еãда 
вышеозначенный поп оных êрестьян поêазал не исповедавшимися по 
злобе напрасно, то надлежит им на неãо просить по êоманде, а от пла-
тежа штрафных денеã тем не отãовариваться»20.  
Жестêое административное воздействие, применяемое в делиêатном 
церêовном вопросе, привело ê таêомó эффеêтó, êоторый нельзя не на-
звать обратным ожидаемомó. Священно- и церêовнослóжители исполь-
зовали свои полномочия для тоãо, чтобы омрачить жизнь сóпостатам. 
Таê, в 1794 ã., êаê видно из прошения дьячêа, священниê Оштинсêоãо 
поãоста «за происходящими ссорами написал ево, дьячêа, в своей дóхов-
ной росписи небывшим ó исповеди и святоãо причастия»21. На сходное 
нарóшение отчетности óêазывали êрестьяне Ниãижемсêоãо прихода в 
этом же ãодó. В их прошении, адресованном Синодó, ãоворилось: «на не-
êоторых бывающих ó неãо (священниêа. – М.П.) ó святоãо причастия в 
дóховное правление репортóет небывалыми, за то и взысêиваются строãо 
óзаêоненные с нас штрафы»22. С дрóãой стороны, те прихожане, êоторые 
не явились на исповедь, моãли рассчитывать на снисходительное отно-
шение своих приходсêих священниêов. Сóдя по доношению пономаря 
                      
18 ГААО, ф. 1367, оп. 3, д. 95, л. 4. 
19 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 376, л. 272. 
20 Там же, л. 272, об. 
21 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 149, л. 57. 
22 РГИА, ф. 796, оп. 76, д. 20, л. 2. 
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из Лоянсêоãо прихода, постóпившемó в Олонецêóю дóховнóю êонсисто-
рию в 1796 ã., священниê Федор Теодорсêий «прихожан в велиêопост-
ных росписях поêазывает всех бывшими, в чем они (остальные церêовни-
êи. – М.П.) имеют сомнение, поелиêó при исправлении той исповеди не 
приãлашает ниêоãо из церêовнослóжителей»23. В данном слóчае я не рас-
полаãаю объяснением тоãо, почемó священниê оêазался не в мерó óстóп-
чив. Доêóменты, связанные с историей дрóãих приходов, поêазывают, 
что этот слóчай не óниêален, а объяснения постóпêов êлириêа вполне 
обыêновенны. Следственная êомиссия по делó о восстании приписных 
ê Олонецêим ãорным заводам êрестьян доêладывала в 1771 ã. Сенатó, что 
êрестьяне вынóждены, помимо прочих мноãочисленных «беззаêонных 
сборов», платить «попам за велиêопостные росписи, таêовыя, что, хотя 
бы êто и не был, поêазывается бывшим на исповеди»24.  
Аналоãичные нарóшения «блаãолепия» имели место и в Западной 
Сибири. Таê, Н.Д. Зольниêова óтверждает, что «êлириêи реãóлярно ра-
ди взятоê отмечали в ведомостях не бывших на этих мероприятиях 
бывшими и наоборот, вымоãая взятêи, бывших при исполнении этих 
обрядов писали “небывшими”»25. Но в литератóре не нашло отражения 
иное обстоятельство, столь же ощóтимое для дóховенства и столь же 
настоятельно побóждавшее еãо исêажать исповеднóю отчетность. Это 
страх перед расправой, неминóемой для êаждоãо, êто пытался противо-
стоять воле êрестьян. Например, дьячоê Ильинсêоãо прихода доносил 
в 1781 ã. в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию, что «прихожан ó свя-
щенниêа на исповеди было тольêо десятêов семь, а остальных обоеãо 
пола семьсот в пост Успения Боãородицы он хотя и призывал на испо-
ведь, но êаê ê томó, таê и ê хождению в восêресные и праздничные дни 
в церêовь принóдить не моã». Каê видно из тоãо доношения, дьячоê да-
же «претерпевал немалое поношение за то, что призывал на исповедь». 
Столêнóвшись с «нерачением» прихожан, дьячоê обратился за помо-
щью ê волостномó старосте, но тот отêазал в содействии, ссылаясь на 
свою неспособность «взять власть» над êрестьянами26.  
Дрóãое из аналоãичных дел относится ê 1765 ã. К плачевным ре-
зóльтатам привело столêновение дьячêа Ивана Васильева с прихожа-
нами Ниêолаевсêой церêви Коробозерсêоãо прихода. В Олонецêóю 
воеводсêóю êанцелярию постóпило «объявление» от причетниêа. Он 
óличал неêоторых своих прихожан, «жительство имеющих в тайном 
                      
23 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 170, об. (Доношение пономаря). 
24 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 256, л. 291. 
25 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 172. 
26 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 1, л. 65. 
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расêоле», т.е. не посещающих исповедь, но и не платящих двойной 
подóшный оêлад. В «реестре», составленном дьячêом, значилось три 
êрестьянсêих семейства и отдельно – «неведомая женêа Хошыха», 
êоторая, êаê стало известно дьячêó, оставалась «потаенной расêоль-
ницей» в течение пятидесяти лет27. Меры были приняты незамедли-
тельно. По óêазó Олонецêой дóховной êонсистории в приход явились 
архимандрит Спасо-Карãопольсêоãо монастыря Феодосий и священ-
ниê соседнеãо Колодозерсêоãо прихода Алеêсей Титов, êоторым êон-
систория порóчила «всех исповедию и Святых Таин причастием спо-
добить». Их миссия не óвенчалась óспехом. Большинство прихожан, 
êаê видно из рапорта архимандрита, «за сходством из домов своих ос-
талось без причастия»28. Изначально êонфлиêт носил выраженный 
межêонфессиональный хараêтер: мноãие из êоробозерсêих прихожан 
являлись старообрядцами. Донос, составленный дьячêом, не тольêо 
óсилил до тоãо времени вялое противостояние, но и привнес в неãо 
новые черты.  
Дальнейшее развитие событий явствóет из óêаза Олонецêой вое-
водсêой êанцелярии. Жизнь дьячêа стала невыносимой: для начала 
êрестьяне отобрали ó неãо землю и сенные поêосы. Затем, в неделю 
Святой Пасхи 1766 ã., êоãда дьячоê «за неимением в приходе священ-
ниêа» читал в церêви Часослов, в храм «весьма со мноãолюдством» 
ворвался церêовный староста Василий Афанасьев и отнял ó дьячêа 
êлючи от церêви. Неêоторое время спóстя прихожане «разбойниче-
сêи сильно» (т.е. с применением силы) явились в дом причетниêа, 
схватили еãо и по распоряжению волостноãо старосты «забили» в êо-
лодêó. При этом они проêлинали дьячêа за то, что «навел им êомис-
сию, и от тоãо они бóтто бы разорились и с велиêим êриêом похваль-
ные слова выãоваривали, что тебе, дьячêó, теперь вряд ли быть ó нас 
здесь». Сам дьячоê тоже понимал, что «в том Коробозерсêом приходе 
емó впредь жить не можно, понеже они, êрестьяне, до взятья ó нево 
церêовных êлючей мноãоêратно выãоваривали: “естьли он, дьячоê, от 
них добром не выйдет, то êаê есть выживóт вон, и один ó них в лесó 
ходить не станет”»29. Со сêованноãо дьячêа, «óстращивая бывшим ó 
них в рóêах êольем бить до смерти», требовали денеã. Дьячоê продал 
за бесценоê свою лошадь. Вырóченные таêим способом четыре рóбля 
êрестьяне врóчили «êараóльщиêó», êоторый обязался доставить не-
счастноãо в Олонецêóю воеводсêóю êанцелярию. Для тоãо чтобы 
                      
27 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 627, л. 1.  
28 Там же, д. 436, л. 31–31, об. 
29 Там же, л. 32, об. 
  167 
оêончательно изãнать дьячêа, прихожане составили прошение, в êо-
тором óêазывали, что он воровал церêовные вещи. Началось следст-
вие. Возвращать дьячêа обратно ê разъяренным êрестьянам êонси-
стория опасалась. В итоãе она приняла решение передать церêовь 
«входящемó» священниêó, а дьячêа оставить при êонсистории. Таêое 
решение вполне заêономерно. Несомненное, признаваемое церêов-
ными властями право прихожан осóществлять «переменó» дóховенст-
ва, а не êонêретные провинности причетниêа решило исход дела.  
Все приведенные фаêты не дают возможности ответить на вопрос о том, 
насêольêо типично óêлонение от исповеди и часто ли священно- и церêов-
нослóжители исêажали исповеднóю отчетность. Можно предположить, что 
исповедные ведомости отражали или взаимоотношения междó прихожана-
ми и священниêом, или действительный фаêт явêи прихожан на исповедь, 
или, что всеãо вероятнее, и то и дрóãое в разных пропорциях. И все же нель-
зя не заметить, что исповедь не являлась попóлярной составляющей при-
ходсêой жизни. По представлениям êрестьян, ãреховность неизбежно со-
пóтствовала человеêó в еãо земной жизни. Поэтомó неêоторые ãрехи вос-
принимались «êаê обычные человечесêие слабости, не требóющие специ-
альноãо очищения от них»30. Это имело далеêо идóщие последствия. Испо-
ведь доставляла немало хлопот и заêонодателям, и тем, на êоãо возлаãались 
êонтрольные фóнêции, – приходсêим священниêам и светсêим властям. 
Неблаãоприятные êлиматичесêие óсловия, влияя на своевременное испол-
нение всех таинств, оêазывали воздействие и на исповедь. В доêóментах  
XIX в. содержатся вполне определенные и даже живописные высêазывания 
по этомó поводó. Таê, священниê Алеêсандр Устьвольсêий в 1858 ã., пояс-
няя свое поведение следственной êомиссии, заявил, что реãóлярно являлся 
для исповеди больных, а препятствием для неãо становились лишь осенние 
«дожди и ãрязи», «весною по местам разлив рóчьев», «зимою ненастье и мо-
розы»31. Изóчавшая еãо дело следственная êомиссия óêазывала, ссылаясь на 
местноãо блаãочинноãо, что в данном приходе исповедные ведомости – 
«доêóменты самые темные и неопределенные»32. 
В XIX–начале ХХ в. старые проблемы осóществления таинства по-
êаяния сохранялись. Церêовное заêонодательство предписывало êа-
ждомó верóющемó «хотя однажды в ãод исповедаться и приобщиться 
                      
30 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа // Рóссêий Север: этничесêая история и народная êóльтóра. XII–XX  вв. 
М., 2004. С. 716.  
31 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 169 (Записêа из следственноãо дела о вы-
моãательстве).  
32 Там же, л. 174 (Записêа из следственноãо дела о вымоãательстве). 
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св. Таин по обрядó христиансêомó, в пост или в иное время»33. Устав 
дóховных êонсисторий требовал от епархиальноãо начальства «прила-
ãать особенное попечение, чтобы миряне ежеãодно, во исполнение 
христиансêоãо долãа, исповедовались и причащались Св. Таин»34. Ре-
ãóлярная явêа верóющих на исповедь находилась под êонтролем при-
ходсêоãо священниêа. Начальниêи исповедóющихся таêже обязыва-
лись óчаствовать в орãанизации этоãо церêовноãо обряда: «ãраждан-
сêое и военное начальства таêже наблюдают, чтобы все лица, им под-
чиненныя, непременно сей долã исполняли»35. Реальность вносила 
свои êорреêтивы. В биоãрафии олонецêоãо преосвященноãо Арêадия 
представлены недостатêи церêовно-приходсêой жизни в середине 
XIX в.: «Поêазания доêóментов о бывающих ó исповеди и св. прича-
щения оêазывались фальшивыми»36. В этот же период один из блаãо-
чинных, осмотрев исповедные ведомости в Масельсêом приходе, 
пришел ê печальномó заêлючению, что «исповедные доêóменты за 
прошлый ãод ведены столь неисправно, что нельзя из оных с вероят-
ностью извлечь достоверных сведений»37, в то время êаê число рас-
êольниêов в приходе росло. В Шóнãсêом приходе, по данным этоãо 
же источниêа, «основательных сведений о бывших ó исповеди свя-
щенниêи дать не моãóт»38. В описании Юрãильсêоãо прихода Олонец-
êой епархии содержались аналоãичные хараêтеристиêи действий цер-
êовниêов: «Причт сêрывал расêол, чтобы не быть ответственным пе-
ред епархиальным начальством. Не бывших ó исповеди и святоãо 
причастия поêазывал в исповедных ведомостях бывшими»39. Преодо-
леть неãативные церêовные обычаи оêазалось непросто. В 1861 ã. в 
отчете, адресованном Синодó, местный еписêоп вновь отмечал преж-
ние нарóшения: «óêоренившийся издавна междó дóховенством обы-
чай небывших ó исповеди и святоãо причастия поêазывать бывшими 
                      
33 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó. СПб., 1883. С. 125.  
34 Устав дóховных êонсисторий. С. 7.  
35 Свод óставов о предóпреждении и пресечении престóплений // Церêовное 
блаãоóстройство. Сборниê действóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположе-
ний, относящихся ê дóховномó ведомствó. М., 1901. С. 284; Ивановсêий Я. Обо-
зрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóховномó ведомствó, с. 124.  
36 Вениамин (иеромонах). Преосвященный Арêадий, архиеписêоп Олонец-
êий, êаê деятель против расêола // ОЕВ. 1900. № 16. С. 576.  
37 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/15, л. 5.  
38 Там же.  
39 Блаãовещенсêий А. Юрãильсêий приход Олонецêоãо óезда Олонецêой 
епархии // ОЕВ. 1900. № 20. С. 710.  
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еще не совсем преêращен, тольêо время от времени слабеет»40. Мест-
ные жители нередêо проявляли равнодóшие ê исповеди, нарóшая сó-
ществóющие церêовные традиции и предписания синодальноãо на-
чальства. В то же время власть продолжала оценивать лояльность ãра-
ждан исходя из явêи на исповедь или отêаза от «христиансêих обя-
занностей». Не явившиеся на исповедь êрестьяне не моãли стать, ê 
примерó, волостными старшинами41.  
В доêóментах êонсистории встречаются рассóждения о том, что 
êаждоãо, не являющеãося на исповедь, в XIX в. считали не вполне 
нравственным человеêом. Таê, один из олонецêих блаãочинных, вы-
соêо оценивая моральные êачества местных êарелов, отмечал изъяны 
в их поведении: «Но при всем нравственном состоянии êорелов, от-
личающихся от рóссêих православных своим особенным языêом, 
патриархальными нравами и обычаями в образе жизни, мало заметно 
в них особенноãо óсердия ê церêви и ê исполнению христиансêоãо 
долãа посредством очищения своей совести через исповедь и святое 
причащение»42. В 1902 ã., оценивая особенности местной паствы, 
олонецêий блаãочинный подчерêивал, что исповедь остается важным 
êритерием оценêи дóховно-нравственноãо состояния народа. Этот 
êритерий поêазывает, что ситóация далеêа от блаãополóчия: число ис-
полняющих долã исповеди хотя и растет, но «в общем оставляет же-
лать еще мноãоãо»43. Значительно реже в доêóментах êонсистории 
встречаются данные о проблемах с посещением церêви, возниêаю-
щих из-за бездорожья. Таê, в 1879 ã. один из êарãопольсêих блаãочин-
ных писал: «В настоящее время число исполнивших христиансêий 
долã исповеди и святоãо причастия во всех приходах ãораздо значи-
тельнее противó прошлоãо ãода. Причиной этоãо слóжило то, что зим-
ний пóть в течение всеãо поста был весьма óдобный»44.  
И все же осóществление исповеди постепенно приобретало новые 
черты. Внимание óделялось не тольêо бюроêратичесêомó êонтролю 
                      
40 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 31, об.  
41 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 59/655, л. 43 (Из жóрнала Олонецêой дóховной 
êонсистории за 1861 ã.) 
42 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 46 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêоãо 
óезда за 1879 ã.). 
43 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 24 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêо-
ãо óезда за 1902 ã.).  
44 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 24, об. (Сведения о состоянии церêвей, дóхо-
венства и прихожан по 3-мó блаãочинничесêомó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда 
за 1879 ã.).  
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над церêовным поêаянием, но и дóховной составляющей исполнения 
этоãо обряда. Таê, в 1870 ã. епархиальный архиерей óêазывал в отчете, 
адресованном Синодó, что емó приходилось заботиться о «внóшении» 
через священниêов пастве о «необходимости частоãо посещения бо-
ãослóжения, неóпóстительноãо исполнения долãа исповеди и святоãо 
причастия надлежащим приãотовлением ê сим таинствам»45. От свя-
щенниêа при рóêоположении требовали обещания «с должным вни-
манием и óсердием выслóшивать исповедь êающихся, не выражая ни-
êаêоãо неóдовольствия, ни словом, ни видом своим», и таêже не дей-
ствовать слишêом сóрово – «не налаãать на êающихся епитимий на 
долãое время»46. При представлении сведений о явившихся и не при-
шедших на исповедь причты обязывались «óêазывать, почемó их при-
хожане не исполняют христиансêоãо долãа, а равным образом и те 
меры, êоторые принимаются ê их исправлению»47.  
В начале ХХ в. местные священниêи продолжали совершенство-
вать порядоê исповеди по собственномó óсмотрению. Таê, в 1909 ã. 
священниê Волостнаволоцêоãо прихода óêазывал в своем рапорте ар-
хиеписêопó, что в своем приходе он допóсêает ê исповеди тольêо тех 
прихожан, êоторые более-менее реãóлярно посещают боãослóжения, 
за исêлючением тех, êто живет слишêом далеêо от церêви. Объясняя 
свое рисêованное решение, иерей писал: «Я, êаê священниê, желал 
бы, чтобы прихожане êаê можно лóчше приãотовлялись ê святомó 
причащению»48. В деле нет свидетельств недовольства епархиальноãо 
начальства этим нововведением. Дрóãой священниê, слóжащий в 
приходе, населенном êарелами, отмечал блаãотворное влияние на па-
ствó использования êарельсêоãо языêа в боãослóжебном обиходе. 
Призыв явиться на исповедь, проповедь и беседы с êарелами на их 
родном языêе, писал иерей, привели ê несомненномó óспехó, изóмив-
шемó епархиальное начальство. Несêольêо лет назад большинство 
прихожан не являлось на исповедь. Но ê 1914 ã., êоãда происходили 
описываемые события, наоборот, подавляющее большинство посети-
ло церêовь и приняло óчастие в таинстве поêаяния49.  
                      
45 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 383, л. 12–12, об. (Отчет о состоянии Олонец-
êой епархии за 1870 ã.).  
46 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 5, об.  
47 Вениамин (иеромонах). Преосвященный Арêадий, архиеписêоп Олонец-
êий, êаê деятель против расêола, с. 583. 
48 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 106/42, л. 37 (Рапорт священниêа Василия Лаврова).  
49 А. П-ий. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 
знать наречие своих прихожан-êарел // ОЕВ. 1914. № 14. с. 317–319. 
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В новых óсловиях приходсêое дóховенство аêтивно исêало и с раз-
решения епархиальноãо начальства внедряло в жизнь новые правила 
осóществления исповеди. Таê, по данным рóбежа XIX и ХХ в. причт 
Гимольсêоãо прихода во время Велиêоãо поста объезжал оêрестные 
деревни. Во время этих поездоê все желающие моãли исповедаться. 
Положительный резóльтат не замедлил проявиться. Каê писал свя-
щенниê, «число исполнявших долã исповеди и святоãо причастия с 
êаждым ãодом óвеличивается»50. К исполнению христиансêоãо долãа 
детей приóчали в церêовно-приходсêих шêолах. Таê, по данным от-
чета о состоянии шêол за 1907 ã., в них важнейшим средством воспи-
тания стало «исполнение христиансêоãо долãа исповеди и Св. при-
частия с должным приãотовлением ê томó». От совершения таинства 
óêлонялись лишь дети старообрядцев51. В начале ХХ в. исповедь про-
должали считать «ãлавною и сóщественною мерою ê исêоренению в 
приходе расêола»52. Но и сам «расêол» в этот же период явственно за-
являл о себе во время исповеди. Каê ãоворилось в миссионерсêом от-
чете, «вредное влияние расêола сêазывается и в том отношении, что 
православные <…> весьма редêо посещают храм Божий и редêо ис-
полняют долã исповеди и святоãо причастия»53.  
Попытêи решить проблемó явêи на исповедь предпринимались и ины-
ми, значительно более радиêальными методами. Таê, съезд блаãочинных 
Олонецêой епархии решил «вменить в обязанность» пастырям Олонецêой 
епархии «непременно требовать» от не посещающих исповедь лиц до со-
вершения таинства браêа исповедаться и причаститься54. Таêим образом, 
предпринималась хитроóмная попытêа связать воедино два таинства. С од-
ной  стороны, поêаяние, ê совершению êотороãо мноãие êрестьяне отно-
сились сêептичесêи, с дрóãой – таинство браêа, êоторое, êаê бóдет поêаза-
но ниже, для êрестьян оставалось значимым. В то же время старые при-
страстия священниêов давали о себе знать в новой обстановêе. Это приво-
дило ê появлению в материалах делопроизводства запретов, связанных с 
                      
50 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда // ОЕВ. 1900. 
№ 6. С. 228.  
51 Отчет о состоянии церêовных шêол в 1907–1908 óчебном ãодó // Там 
же. 1909. № 3 (приложение, с. 16). 
52 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе // Там же. 1900. № 3. С. 96.  
53 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод // Там же. 1912. № 22 (приложение, с. 14).  
54 Из постановлений блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-
шеãо в ãороде Карãополе // Там же. 1900. 7. С. 256.  
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вымоãательствами. Каê поêазывают материалы делопроизводства, при рó-
êоположении êаждый священниê обязывался во время исполнения треб, 
и в особенности исповеди, «отнюдь не притеснять прихожан вымоãатель-
ством платы за них, а ó бедных исполнять требы безмездно»55.  
При всестороннем изóчении таинства исповеди перед исследова-
телем возниêает довольно парадоêсальная ситóация. Крестьяне, не 
жалея сил и средств, строят церêовь и обеспечивают ее всем необхо-
димым, тщательно подбирают священнослóжителей и «снабдевают» 
их, пóсть не слишêом щедро, рóãой и землей. И после всеãо этоãо со-
вершенно отêазываются исповедаться или в лóчшем слóчае êрайне 
неохотно óчаствóют в осóществлении одноãо из основных таинств. 
Это противоречие не замечено авторами работ по церêовной истории. 
И здесь нет ничеãо óдивительноãо. Если предположить, что прихожа-
нам навязывали строительство церêви наãотово, без óчета их мнений 
присылали ê ним êлириêов, то нет ничеãо странноãо в том, что на 
следóющем этапе êрестьян заставляли являться на исповедь. Иначе 
воспринимается отêаз от исповеди в том слóчае, если предположить 
(есть основания), что приходсêое самоóправление в XVIII в. сохраня-
лось в полной мере, а в XIX–начале ХХ в. – в неêоторых своих сóще-
ственных чертах. В этом слóчае следóет обратиться ê исследованию 
значимости прочих таинств. 
Таинство браêа. В числе церêовных обрядов, если сóдить по объе-
мó делопроизводственных материалов, важное место отводилось вен-
чанию. Это неóдивительно. Заêонодательство XVIII–начала ХХ в. 
ставило священниêа в непростое положение, вынóждая обзаводиться 
обширным и разнообразным делопроизводством, связанным в том 
числе и с осóществлением таинства браêа. Н. Климов полаãает, что 
«светсêое правительство в рассматриваемый период (XVIII в. – М.П.) 
было слишêом озабочено óвеличением в империи народонаселения» 
и по этой причине стремилось облеãчить заêлючение браêов56. С од-
ной стороны, в 1765 ã. издан именной óêаз, êоторым отменялся де-
нежный сбор за венечные памяти57. Посêольêó одновременно вводи-
лась фиêсированная плата за требы58, то, по êрайней мере на бóмаãе, 
заêлючение браêа облеãчалось. Но, с дрóãой стороны, óêаз 1765 ã. со-
держал предписания и о таêих мероприятиях, êоторые óсложняли 
                      
55 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 6.  
56 Климов Н. Постановления по делам православной церêви и дóховенства 
в царствование императрицы Еêатерины II. СПб., 1902. С. 51. 
57 ПСЗ-1. Т. 17. № 12 433. 
58 Там же. № 12 378. 
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процедóрó заêлючения браêа. За неделю до свадьбы жених и невеста 
обязывались заявить о своем намерении священниêó. Начинался 
«брачный обысê», в ходе êотороãо священниê должен был пóтем 
расспросов прихожан выяснить, нет ли родства междó встóпающими 
в браê, достиãли ли они «правильных» лет и нет ли иных препятст-
вий ê браêó. Если причин для отêаза не имелось, священниê венчал 
молодых и делал соответствóющие записи в метричесêих êниãах59. 
Возниêли, êаê пишет Н. Климов, «мноãочисленные злоóпотребле-
ния»60. Священниêи, иноãда небесêорыстно, венчали незаêонные 
браêи, êоторые впоследствии расторãались, а дети признавались не-
заêоннорожденными. Желая положить êонец «расстройствам», Си-
нод в 1775 ã. издал óêаз, в êотором предóсматривался ряд мер против 
незаêонных браêов. Лица всех званий и сословий должны были, со-
ãласно этомó óêазó, венчаться тольêо в приходсêой церêви жениха 
или невесты. За нарóшение этоãо правила священниêов лишали са- 
на61. Тоãда же óпорядочивалось ведение метричесêих êниã62, свя-
щенниêи лишались права выдавать «разводные письма»63, запреща-
лось венчание браêов в часовнях64.  
Заêонодательством определялся êомплеêс мер, êоторые надлежа-
ло принимать перед венчанием. Контроль за исполнением предписа-
ний оставался нереãламентированным, и потомó разнообразным. Из-
вестны слóчаи, êоãда за точным соблюдением брачноãо заêонодатель-
ства надзирало церêовное начальство. Таê, в 1796 ã. блаãочинный, êаê 
видно из еãо рапорта в Петрозаводсêое дóховное правление, просмат-
ривая метричесêие êниãи Ладвинсêоãо прихода, обнарóжил, что ме-
стный священниê обвенчал тринадцатилетнеãо «êрестьянсêоãо сына» 
Ефима Федорова с девóшêой на три ãода старше. Дóховное правление 
распорядилось отправить молодых ê родителям, преêратив общение 
междó ними, и выяснить по ревизсêим сêазêам возраст жениха и не-
весты. Следствие подтвердило правильность данных, изложенных в 
рапорте блаãочинноãо. Сама молодая жена, êаê видно из óêаза дóхов-
ноãо правления, заявила, что «тот êрестьянсêий сын Ефим Иванов ê 
                      
59 Там же. № 12 433. См. таêже: Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраж-
дансêих óзаêонений по дóховномó ведомствó, с. 194.  
60 Климов Н. Постановления по делам православной церêви и дóховенства 
в царствование императрицы Еêатерины II, с. 52.  
61 ПСЗ-1. Т. 20. № 14 356. 
62 Там же. 
63 Там же. Т. 18. № 12 935. 
64 Там же. № 13 334. 
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сожитию за малолетством с нею ненадежен, и жительства с ним иметь 
она не желает». Браê был расторãнóт65. В неêоторых слóчаях о неза-
êонном венчании сообщали те священнослóжители, чьи материаль-
ные интересы оêазались затронóты. Разóмеется, êлириêи беспоêои-
лись тольêо тоãда, êоãда êрестьяне их прихода венчались ó «чóжоãо» 
священниêа. Таê, в 1791 ã. в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию по-
стóпило прошение от дьяêона Устьмошсêоãо прихода Ниêолая Лебе-
дева, êоторый жаловался на священниêа Кенозерсêоãо прихода, об-
венчавшеãо óстьмошсêих прихожан, да еще и допóстившеãо женитьбó 
тринадцатилетнеãо парня на двадцатилетней девице. Каê видно из 
óêаза êонсистории, священниêа-нарóшителя лишили должности, а 
незаêонный браê  расторãли66.  
Самым элементарным проявлением óчастия прихожан в венчании 
стало составление доêóментов, связанных с «брачным обысêом». Таê, в 
1789 ã. Олонецêая дóховная êонсистория, êаê видно из óêаза, распоря-
дилась «постóпить по заêонам» с êрестьянами Лоянсêоãо прихода, êо-
торые подписались под «брачным обысêом», содержащим ложные све-
дения. Каê видно из доêóментов дела, молодые обвенчаны тольêо по-
томó, что прихожане, при расспросах их священниêом, не нашли ниêа-
êих оснований для отêаза в совершении таинства браêа67. Доêóменты, 
составленные местными жителями, использовались и в êачестве свиде-
тельства о том, что венчание действительно имело место в более или 
менее далеêом прошлом. Таê, в промемории Олонецêой дóховной êон-
систории óêазывалось, что êрестьянин Тóêсинсêой волости, бóдóчи об-
винен в незаêонном сожительстве, предъявил в êачестве доêазательст-
ва «в том, что подлинно венчан, от бывших при том свидетелей за их 
рóêоприêладством письмо». После этоãо дело было заêрыто68.  
Известны слóчаи, êоãда прихожане доносили о безбрачном сожи-
тельстве своих односельчан. Таê, в 1796 ã. êрестьяне Кондопожсêой 
волости доносили о своем односельчанине, êоторый, «несмотря на 
заêон и заповедь Божию», женился, обманóв священниêа, на дрóãой 
женщине при жизни первой сóпрóãи. Коãда об этом óзнал еписêоп, 
то, êаê видно из óêаза êонсистории, он распорядился развести двое-
женца со второй женой, «чтобы впредь емó с нею не совоêóпляться», 
и вернóть ê первой. Но и после столь определенноãо решения, óêазы-
вали в доношении прихожане, их односельчанин продолжал жить со 
                      
65 РГИА, ф. 796, оп. 77, д. 371, л. 1– 6. 
66 Там же, оп. 73, д. 55, л. 33–45. 
67 Там же, оп. 62, д. 70, л. 7. 
68 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 80/1145, л. 3. 
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второй женой. Из дела неясно, êаêие меры были приняты. Сам фаêт 
таêоãо внимания прихожан ê подробностям личной жизни дрóã дрóãа 
примечателен. Крестьяне, êаê ãоворилось в составленном ими доêó-
менте, опасались, что «от таêоãо их незаêонноãо блóдодеяния» сами 
моãóт «понесть êаêовое напрасное изнóрение и проволочêó»69. Но 
столь же сóщественно и дрóãое: óêлад приходсêой жизни в значитель-
ной степени основывался на взаимном êонтроле, перед êоторым рав-
ны и священниê, и прихожанин.  
Отношение олонецêих êрестьян ê таинствó браêа прослеживается 
по рядó источниêов. Таê, старообрядцы даниловсêоãо толêа, прием-
лющие церêовный браê, на êратêий период прибеãали для этой цели 
ê объявлению себя православными. Таêие внезапные обращения вы-
зывали недовольство êлира, посêольêó сразó после венца привержен-
ность этих новообращенных официальномó православию заêанчива-
лась. О бытовании данноãо явления в Олонецêой епархии свидетель-
ствóют êаê сведения êонсисторсêоãо архива, таê и доêóменты, вы-
шедшие из-под пера старообрядчесêих авторов. Например, в 1777 ã. 
«собор Выãорецêих общежителей», êаê видно из теêста постановле-
ния, предписывал своим сторонниêам-старообрядцам или «жить в 
девстве и соблюдать междó собою чистотó телеснóю», или венчаться в 
церêви. В отношении нарóшителей предóсматривались решительные 
меры. Собор предписывал «всем своеãо соãласия жителем от них в 
ядении и молитве отлóчаться»70. О том, êаê таêие венчания происхо-
дили в действительности, можно сóдить по промемории Олонецêой 
дóховной êонсистории, êоторая в 1778 ã. полóчила от священниêа За-
хария Анóфриева рапорт, в êотором последний óличал своеãо прихо-
жанина в незаêонном сожительстве. Прихожанин был вызван в Па-
дансêóю нижнюю расправó и допрошен. Во время допроса он, êаê 
видно из промемории расправы, óêазал, что «поãоворя полюбовно и 
по соãласию общемó», он сосватал за себя Марфó Ивановó, с êоторой 
и отправился в церêовь, но не в тó, при êоторой слóжил Захарий 
Анóфриев, и, «дав обращение от расêола в правоверие», обвенчался. 
В доêазательство êрестьянин предъявлял «письмо» от священниêа. 
Конфлиêт был исчерпан71.  
Шло время, но ситóация оставалась прежней. Устав дóховных 
êонсисторий предписывал священниêам внимательно следить за 
возрастом встóпающих в браê, наличии междó ними родства и прочих 
                      
69 Там же, ф. 126, оп. 2, д. 1/5. л. 2. 
70 ОР БРАН, Калиê. 76, л. 30. 
71 НА РК, ф. 652, оп. 2, д. 1/6. л. 1. 
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обстоятельствах, препятствóющих венчанию. Нарóшители наêазы-
вались посылêою в монастырь72. Особые заêоны посвящены венча-
нию старообрядцев. В 1832 ã. появился синодальный óêаз, предпи-
сывающий «оставлять в силе» браêи старообрядцев, венчавшихся в 
православной церêви. Каê ãоворилось в доêóменте, «óпорство по-
венчанных, по совершении над ними таинства, оставаться в преж-
нем своем заблóждении, êаê дело собственной êаждоãо совести, не 
препятствóет совершенномó таинствó быть действительным»73. В то 
же время в синодальных постановлениях середины XIX в. подчерêи-
валось, что «ãосóдарственный заêон не признает расêольниêов в êа-
честве отдельноãо вероисповедания», а видит в них лишь лиц, 
«впадших в заблóждение». Поэтомó на них распространяются «цер-
êовные правила о епитимиях за ãрехи прелюбодеяния»74. На рóбеже 
XIX–ХХ вв. желание старообрядцев совершать обряд венчания по 
правилам, принятым в церêви, не исчезло, а лишь приобрело иные 
черты. Таê, сóдя по описанию нравов êарãопольсêих старообрядцев 
мноãие из них на венчание в церêви своих дочерей «ниêоãда не ре-
шаются сами, но изъявляют соãласие óже в то время, êоãда сами до-
чери посяãнóт на это»75. Полный отêаз от венчания ê началó ХХ в. 
рассматривался êаê исêлючение и шоêировал современниêов. Таê, 
в 1911 ã. êрестьянин Петр Серêов блаãословил сына на «незаêонное 
сожитие» и повесил на стене своеãо дома бóмаãó с надписью: «Счи-
тать моеãо сына повенчанным с таêой-то (далее имя невесты)»76. В 
течение изóчаемоãо периода наблюдался постепенный рост значи-
мости венчания в ãлазах êрестьян. Прежнее формальное отношение 
ê венчанию, допóсêавшее возможность более или менее длительно-
ãо временнoãо разрыва «междó свадьбой и фаêтичесêим началом 
сóпрóжесêой жизни с одной стороны и церêовным освящением бра-
êа с дрóãой», все более вытеснялось представлением о венчании êаê 
                      
72 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 40.  
73 ПСПиР. Пã., 1915. Т. 1. № 425. С. 599 (Уêаз «Об оставлении в силе бра-
êов расêольниêов, повенчанных в православной церêви и оставшихся после 
венчания в расêоле»). 
74 О том, êаêим наêазаниям следовало бы подверãать по церêовным пра-
вилам расêольниêов за безбрачное сожитие их с православными и иноверца-
ми (сентябрь 1856 ã.) // Собрание постановлений по части расêола, состояв-
шихся по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 683.  
75 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе, с. 93.  
76 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 10.  
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обязательном óсловии для встóпления браêа в силó77. В XIX в. рожде-
ние внебрачноãо ребенêа рассматривалось êарелами êаê «отстóпле-
ние от одобренноãо традицией жизненноãо сценария», êоторое «обя-
зывало женщинó всю последóющóю жизнь расêаиваться в содеян-
ном»78.  
Эта тенденция находила поддержêó в требованиях заêона. В XIX–
начале ХХ в. заêонодательство поддерживало óстоявшиеся правила 
заêлючения браêа. Выработался порядоê, соãласно êоторомó при 
встóплении на должность êаждый священниê êлялся «не венчать со-
мнительных, не достиãших совершеннолетия, равно состоящих в род-
стве в шести степенях»79. Желающий встóпить в браê обязывался 
«óведомить священниêа своеãо прихода, письменно или словесно, об 
имени своем, прозвании и чине или состоянии, равно êаê об имени, 
прозвании и состоянии невесты»80. В ближайшие восêресные и 
праздничные дни в церêвах производилось «оãлашение», составлялся 
«обысê по правилам, от дóховноãо начальства предписанным». Сви-
детели, «при совершении браêа находящиеся», обязывались óдостове-
рить, что «междó сочетающимися родства, принóждения и ниêаêих 
дрóãих препятствий ê браêó не имеется». Всем присóтствóющим при 
оãлашении, имеющим сведения о препятствиях ê браêó, соãласно за-
êонам следовало «дать знать о том священниêó на письме или на сло-
вах немедленно»81. Госóдарство êонтролировало совершение браêов 
совместно с приходсêим дóховенством. В ведении светсêоãо сóда на-
ходились дела о «насильственном обвенчании, о восхищении ê бра-
êó», а таêже дела, связанные с попытêами детей обвенчаться без раз-
решения родителей, о êровосмешении, мноãобрачии и «все вообще 
дела о подлоãах и обманах, совершенных при заêлючении брачноãо 
союза»82. Запрещалось венчание без родительсêоãо блаãословения, а 
лица, состоящие на слóжбе, не моãли встóпать в браê без письменноãо 
                      
77 Сóрхасêо Ю.Ю. О рóссêо-êарельсêом этноêóльтóрном взаимодействии 
(по материалам свадебной обрядности êонца XIX–начала ХХ в.) // Рóссêий 
Север: проблемы этноãрафии и фольêлора. Л., 1981. С. 264.  
78 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
ХХ в. СПб., 2007.С. 40.  
79 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 6 (Допрос, отбираемый перед посвяще-
нием во священниêа). 
80 Извлечения из свода заêонов // Церêовное блаãоóстройство, с. 247.  
81 Там же, с. 247.  
82 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства. СПб., 1860. С. 179.  
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«дозволения их начальств»83. Исêлючением стали совершеннолетние до-
чери «расêольниêов», êоторых разрешалось венчать «с православными ли-
цами» без соãласия родителей84. Но родителям запрещалось «понóждать 
своих детей ê встóплению в браê помимо их желания»85. Совершение бра-
êов позволялось «не во все дни ãода»: в посты, храмовые праздниêи, «на-
вечерия праздниêов», «в средó и пятоê» венчать запрещалось86. 
Признание необходимости венчания даже теми прихожанами, êото-
рые моãóт быть причислены ê «внеêонфессиональной части приходсêой 
общины» (по выражению Н.Д. Зольниêовой) является весêим доêазатель-
ством тоãо, что венчание, в отличие от исповеди, воспринималось олонец-
êими êрестьянами êаê важнейший, необходимый обряд. Но имеются и 
дрóãоãо рода доêазательства значимости венчания. Известно, что священ-
ниê, соãласно заêонодательствó êонца XVIII–начала ХХ в., был обязан на-
стаивать на том, чтобы прихожане венчались тольêо в своем приходе. При 
отсóтствии êонêóренции возниêала почва для злоóпотреблений. Ведь êре-
стьянин не моã обратиться ê дрóãомó священниêó в том слóчае, если при-
тязания «своеãо» батюшêи êазались непомерными. Все имеющиеся дела 
свидетельствóют о том, что êрестьяне предпочитали вносить требóемóю 
сóммó, но не сожительствовать без венчания. При этом сóмма в разных 
местах России оставалась значительной: в XVIII–начале ХХ в. «это была 
самая дороãая треба, доставлявшая мноãо хлопот и неприятных треволне-
ний êаê священниêó, таê и брачащимся с родней»87. Материалы делопро-
изводства Олонецêой êонсистории подтверждают этот вывод. Таê, в 
1798 ã. êрестьяне Ниãижемсêоãо прихода Пóдожсêоãо óезда óêазывали в 
прошении, что в их приходе êлириêи, «особливо приневоливая при венча-
нии браêов, с превелиêою наãлостию притесняя, принóждают платить им 
по десяти и по двенадцати, а самых неимóщих по пяти рóблев»88. Священ-
ниê Матфеев из Видлицêоãо прихода за венчание êаждоãо браêа требовал 
«вина полêрóжêи, да денеã полторы рóбли, да рóбахó одномó себе»89. В не-
                      
83 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 61. 
84 О дозволении совершеннолетних дочерей расêольниêов присоединять ê 
святой церêви и венчать с православными и без соãласия на то родителей 
первых из них // Собрание постановлений по части расêола, состоявшихся 
по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 314.  
85 Там же, с. 62.  
86 Там же, с. 73.  
87 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии. СПб., 2005. С. 215.  
88 РГИА, ф. 796, оп. 76, д. 20, л. 2. 
89 Там же, оп. 60, д. 203, л. 15. 
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êоторых слóчаях, на протяжении всеãо изóчаемоãо периода, именно встóп-
ление в браê и совершение обряда венчания являлось тем единственным 
моментом, êоãда священниê моã добиться от прихожанина выплаты всех 
долãов, возниêших из-за длительной неóплаты рóãи. О бытовании таêоãо 
явления в общероссийсêом масштабе свидетельствóет известный историê 
православной церêви Д.И. Ростиславов: «Особенные прижимêи бывают 
при свадьбах: тóт êрестьянинó приходится óплатить все старые долãи»90 . 
Отчасти óстóпчивость прихожан в вопросах оплаты объясняется 
сóровыми êарами за сожительство без венчания. Каê видно из óêаза 
Олонецêой дóховной êонсистории архимандритó Алеêсандро-Свир-
сêоãо монастыря Варлаамó в 1785 ã. из Петрозаводсêоãо óезда в мона-
стырь сослали мещанина Елиазара Петрова, обвиненноãо в прелюбо-
деянии. Уличенный в распóтном поведении мещанин должен был на-
ходиться в монастыре пять лет, в течение êоторых емó надлежало ис-
поведоваться во все посты дóховномó отцó, «и при исповеди отец ево 
дóховной должен о важности ево ãреха внóшать своим óвещанием и 
приêлонять ê чистосердечномó расêаянию». Сверх тоãо, Елиазарó 
Петровó предписывалось «в праздничные и восêресные дни при соб-
рании всеãо народа в паперти церêовной полаãать по пятидесяти по-
êлонов». На пропитание, êаê видно из тоãо же óêаза, Елиазарó Петро-
вó из средств Олонецêоãо êазначейства выделялись деньãи – по две 
êопейêи в день91. Во второй половине XIX в. ситóация изменилась не-
сóщественным образом. Таê, в 1871 ã. Олонецêая дóховная êонсисто-
рия рассмотрела дело о блóдодеянии êрестьянêи А. Моисеевой. За ро-
ждение ребенêа вне браêа ей было отêазано в причастии, четыре раза 
в ãод предписано исповедоваться и т.д.92 Священниêи Олонецêой 
епархии заботились о точном исполнении таинства браêа, а затем, 
посещая êрестьянсêие семьи, наставляли прихожан, подробно и тер-
пеливо объясняя им «обязанности членов семьи дрóã ê дрóãó»93.  
Всевозможные наêазания за отêлонения от одобряемых церêовью 
норм слóжили весêим дополнением ê церêовно-просветительсêим 
беседам. Междó тем о значимости венчания свидетельствóет еще одна 
ãрóппа дел. Это дела о «невольном обвечании». Если церêовный браê 
не иãрал для êрестьян важной роли, то становилось бессмысленным и 
                      
90 Ростиславов Д.И. О православном белом и черном дóховенстве. Лейп-
циã, 1866. Т. 1. С. 348. 
91 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 29, д. 6, л. 15. 
92 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 68/12, л. 2 (Жóрнал êонсистории).  
93 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 147 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Лодейно-
польсêоãо óезда). 
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принóждение ê венчанию. Наличие таêих дел свидетельствóет об об-
ратном. Таê, в 1777 ã., êаê видно из «эêстраêта, óчиненноãо в Олонец-
êой дóховной êонсистории» на основании поêазаний «êрестьянсêой 
женêи» Мавры Алеêсеевой, брат Мавры, «застав ее, Алеêсеевó, с тем 
êрестьянином Карповым спящих в доме ó нее ж, Алеêсеевой, вместе в 
одной постели и в блóдодействе», схватил незадачливоãо любовниêа и 
отправился с ним и сестрой в церêовь. Клириêи óдивлялись необычно-
мó видó жениха и спрашивали: «Почемó ó Карпова под ãлазами сине-
ва?». Но запóãанный Карпов отвечал, что «óпал и досадился об мерзлóю 
землю». Крестьяне обратились ê священниêó с просьбой о венчании. 
Они óверяли, что «оной жених подлинно холостой и ниêаêих ê томó 
браêосочетанию препятствиев, и расêолó, и сóмнительства в святой ве-
ре не имеет». Браê обвенчали, хотя Карпов явно не имел столь далеêо 
идóщих намерений: всêоре после браêосочетания он обратился в сóд с 
жалобой на насилие и óãрозы перед совершением обряда94.  
Отдельные слóчаи нарóшения óстановленноãо заêонодательством 
порядêа заêлючения браêа становятся в XIX в. значительно более ред-
êими, чем прежде. В то же время материалы делопроизводства поêа-
зывают, что êонфлиêтов в этой сфере полностью избежать все же не 
óдавалось. Таê, в 1812 ã. êонсистория разбирала дело о «повенчании 
êрестьянсêоãо сына в несовершенных летах с возрастною девицею». 
Оêазалось, что êижсêие священниêи, зная о возрасте жениха, тем не 
менее пристóпили ê совершению обряда «ни по чемó иномó, êаê тоê-
мо по просьбе женихова отца Тита Родионова и невестиной матери 
êрестьянсêой жены Аêóлины Ерофеевой». Последние объяснили свя-
щенниêам необходимость совершения таинства сóãóбо праêтичесêи-
ми причинами: «представили необходимóю надобность в êрестьян-
сêой работе и домашней эêономии». Каê видно из обстоятельств де-
ла, священниêи обвенчали молодых «не из êорыстолюбия, а единст-
венно по неотстóпной просьбе обвенчанных и обрóченных родителей 
и родственниêов и дрóãих сторонних êрестьян»95. Поêа рассматрива-
лось дело, незаêонный жених «пришел в совершенный возраст» и 
«объявил желание» жить со своей сóпрóãой. Но она, «по причине де-
лаемых отцом и матерью ево несносных побой и мóчений, двóмя про-
шениями отêазывалась от сóпрóжесêоãо впредь с ним сожития». В 
итоãе браê объявили недействительным, а повенчанная êижсêими 
священниêами пара стала «дрóã от дрóãа свободными»96.  
                      
94 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 247, л. 60. 
95 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/5, л. 2 (Следственное дело êонсистории).  
96 Там же, л. 3, об.  
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«Невольное обвенчание» сохранилось и на рóбеже XIX и ХХ сто-
летий. Сохранились свидетельства о «сóевериях», неразрывно свя-
занных с принóдительным венчанием и заметно оãорчавших дóхо-
венство, êоторое не моãло исêоренить народные обычаи, весьма 
слабо соãласóющиеся с православными представлениями о браêе. 
Таê, в 1900 ã. съезд блаãочинных Олонецêой епархии отметил недо-
пóстимые нарóшения при исполнении таинства браêа. Во-первых, 
блаãочинные обращали внимание на «древне-язычесêий, против-
ный церêовным êанонам и заêонам ãраждансêим обычай», в соот-
ветствии с êоторым осóществлялись похищения невест прямо на 
óлицах ãородов. При этом не всеãда похитители действовали с соãла-
сия невесты и с ведома ее родителей. Во-вторых, нередêо браêи за-
êлючались без родительсêоãо блаãословения. Съезд предписывал 
священниêам «таêих браêов решительно не венчать и всею силою 
пастырсêоãо слова óбеждать прихожан оставить таêой диêий и со-
вершенно не соãласный с дóхом Святой православной веры и заêо-
ном ãраждансêим обычай»97.  
Итаê, различие во взãлядах на два обряда – исповедь и венчание – 
бросается в ãлаза. В чем причина? «В народе заêлючение браêа ничем 
сóщественно не отличается от заêлючения доãовора вообще, – пишет 
А.Я. Ефименêо, – браê, по способó своеãо заêлючения, есть частный 
вид доãовора»98. Таêое сóждение мноãое позволяет объяснить, но и 
само оно в свою очередь нóждается в êомментариях. Диаметрально 
противоположное отношение ê венчанию, с одной стороны, и ê ис-
поведи – с дрóãой, моãло возниêнóть тольêо при сóãóбо праêтичесêом 
отношении ê церêовным таинствам: венчание сêрепляло доãовор, а 
исповедь нет. Нельзя иãнорировать и дрóãое обстоятельство. Призна-
ние венчания сóщественнейшим, необходимым элементом семейной 
обрядности свидетельствóет о важной роли таинств православной 
церêви в жизни êрестьян Олонецêой епархии. Дрóãое дело, что при-
хожане не воспринимали все таинства êаê равнозначные. В êонечном 
итоãе именно праêтичесêий подход êо всем церêовным обрядам со 
стороны прихожан в сочетании с достаточно жестêим êонтролем êаê 
со стороны священниêа, таê и со стороны самих верóющих обóсловил 
значимость венчания. 
Поãребение. Рассмотрим проблемы значимости «мирсêих треб» 
на основе данных о еще одном церêовном обряде – поãребении. 
                      
97 Из постановления блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-
шеãо в ã. Карãополе // ОЕВ. 1900. № 7. С. 258.  
98 Ефименêо А.Я. Изследования народной жизни. М., 1884. С. 9. 
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На протяжении всеãо изóчаемоãо периода, в том числе и в начале ХХ в., 
поãребение представляло собой обряд, вêлючавший êаê элементы пра-
вославноãо похоронноãо ритóала, таê и «мноãочисленные обряды и по-
верья, сохранившиеся от дохристиансêих традиций»99. В данном иссле-
довании изменения в порядêе поãребения бóдóт рассматриваться êаê со-
ставная часть общеãо процесса реãламентации приходсêой жизни. Ос-
новным источниêом послóжило делопроизводство êонсистории, в êото-
ром любые особенности похорон фиêсировались êрайне редêо, слóчай-
но и сêóпо. Если исходить из имеющихся на данный момент выводов, то 
можно предположить, что поãребение, êаê и исповедь, должно нахо-
диться под жестêим êонтролем церêовных и светсêих властей. Но сами 
прихожане, надо полаãать, иначе, чем представители власти, подходили 
ê поãребению по православным обрядам. Ведь оно всеãда относилось ê 
числó тех ритóалов, êоторые не сêрепляли доãовора, не имели светсêоãо, 
праêтичесêоãо значения. Вероятно, для прихожан поãребение óстóпало в 
значимости венчанию, т.е. еãо совершение в строãом соответствии с сó-
ществóющими правилами не рассматривалось êрестьянами êаê насóщно 
необходимое.  
Ценность источниêов, таê или иначе связанных с описанием поãре-
бения, сильно снижается тем обстоятельством, что все имеющиеся до-
êóменты фиêсирóют тольêо те похороны, êоторые происходили с яв-
ными нарóшениями, без óчастия священно- и церêовнослóжителей. 
Если поãребение соответствовало православной обрядности, то и необ-
ходимость начинать следствие отпадала. Исследователь в таêом слóчае 
лишается необходимых арãóментов. Преодолеть этот недостатоê источ-
ниêовой базы можно несêольêими способами. Во-первых, пóтем поис-
êа и использования таêих свидетельств, в êоторых отêаз от обряда по-
ãребения траêтóется êаê постоянное, привычное, широêо распростра-
ненное явление. Во-вторых, здесь важно óчитывать даже единичные 
свидетельства об отношении ê поãребению по православномó обрядó, 
проявляемомó прихожанами. Их позиция, взаимный êонтроль в при-
ходе – важные óсловия соблюдения всех обрядов. В-третьих, необходи-
мо обратиться ê делам о вымоãательствах. Выплаты дóховенствó, пре-
вышающие заêонодательно определенные нормы, оставались возмож-
ными лишь в том слóчае, если сами êрестьяне воспринимали поãребе-
ние при óчастии священниêа êаê важное, обязательное дело. Итаê, об-
ратимся ê фаêтам.  
                      
99 Кремлева И.А. Похоронно-поминальные обряды ó рóссêих: связь живых 
и óмерших // Православная жизнь рóссêих êрестьян в XIX–XX вв.: итоãи эт-
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Первые подробные сведения о сложившемся в епархии порядêе по-
ãребения относятся ê 1766 ã. Олонецêая дóховная êонсистория проме-
морией информировала воеводó о недопóстимых нарóшениях церêов-
ных обрядов. Каê ãоворилось в доêóменте, «издревле и вновь построен-
ных часовен в êаждом приходе не точию в отдаленных от церêвей мес-
тах, но и в близости ê церêвам прилежащих немалое число имеется, при 
êоторых и мертвые тела поãребают (êóрсив мой. –М.П.)». Консистория 
предписывала «óмерших êрестьян, их жен и детей мертвых, при состоя-
щих в волостях и деревнях часовенных êладбищах без ведома священ-
ниêов отнюдь ниêомó ни под êаêим видом не поãребать, а относить 
оные мертвые тела всем для таêовоãо поãребения по церêовночинопо-
ложению ê святым церêвам»100. Информация из промемории подтвер-
ждается записêами пóтешественниêов – очевидцев событий. Таê, 
францóзсêий óченый Жильбер Ромм, проезжая в 1784 ã. через Олонец-
êóю епархию, отмечал в своих записêах: «Если êто-нибóдь из них (оло-
нецêих êрестьян. – М.П.) óмирает, они обмывают еãо, одевают в рóбаш-
êó, в êальсоны, надевают емó сапоãи и поверх всеãо тела – нечто вроде 
савана, êоторый оêóтывает таêже ãоловó и ноãи; они сами относят еãо в 
часовню, и они поãребают еãо без священниêа и причта»101. Пóтешест-
венниê не óêазывал причины, побóждающие êрестьян отêазываться от 
óслóã священно- и церêовнослóжителей. Источниêи позволяют вы-
явить целый êомплеêс фаêторов. Во-первых, значительные расстояния 
междó приходсêими селениями и церêовью, êаê подчерêивалось выше, 
оêазывали ощóтимое воздействие на исполнение «мирсêих треб» и в 
целом на всю деятельность пастыря102.  
Особенно сильно затрóднялись похороны по церêовномó обрядó. 
Даже не очень большое, по местным мерêам, расстояние, сóдя по 
êрестьянсêомó прошению в адрес Синода, оставалось трóднопреодо-
лимым в течение длительноãо времени. Крестьяне деревни Росляêов-
сêой Пóдожсêоãо поãоста обратились в 1780 ã. в Синод с просьбой о 
разрешении построить церêовь взамен имеющейся в деревне часовни 
«для тоãо, что деревня Росляêовсêая от приходсêой Пóдожсêоãо по-
ãоста церêви в пяти верстах и во время вешнее за разлитием вод в 
провозе до Пóдожсêоãо поãоста мертвых тел бывает велиêая нóж-
да»103. Каê видно из óêаза Синода, там тоже считали, что расстояние в 
                      
100 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 1971, л. 1, 24. 
101 АКарНЦ РАН, ф. 1, оп. 20, д. 243, л. 39.  
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5 верст оãромно и явно не позволяет êрестьянам провозить поêойни-
êов ê церêви. Поэтомó было решено «ê означенной часовне алтарь в 
рассóждении прописанных в сем доношении резонов пристроить доз-
волить, с тем, чтоб сия церêовь особливою не числилась, а почиталась 
принадлежащей ê Пóдожсêомó приходó вместо êладбищенсêой»104. В 
значительном числе приходов Олонецêой епархии расстояния остава-
лись бoльшими. Проблемы с осóществлением обрядов испытывало и 
приходсêое дóховенство. Один из священниêов, современниê собы-
тий, описывал возниêающие перед еãо êоллеãами проблемы: «отслóжит 
священниê в своем приходе в восêресенье или праздниê óтреню, обед-
ню, а затем едет 20 верст под проливным с ветром дождем, по избитой 
до невозможности, промерзлой, местами ãористой дороãе, исправит 
требы и опять домой тем же поездом с тою же сêоростью, под тем же 
блаãодатным дождем и пронизывающим ветром»105.  
Длительные отлóчêи священниêов из приходов таêже приводили ê 
томó, что поãребения не совершались должным образом. Если свадьбó 
можно отложить, то с похоронами медлить нельзя. Об этом свидетель-
ствóют поêазания êрестьянина Селецêоãо поãоста Василия Артемьева 
на допросе в êанцелярии Падансêа в 1775 ã. Крестьянин óтверждал, что 
«за отлóчêою священниêа <…> неведомо êóда, êоеãо хотя для отпева-
ния и поãребения по церêовномó чиноположению óмершеãо в минóв-
шем месяце отца своево Артемия Исаêова ждал две недели, но не моã 
дождаться, для чеãо óже от тоãо тела стал произходить смрад, то я ево 
без оноãо священниêа и поãреб в земле»106. Наêонец, праêтиêа тре- 
боисполнения, сложившаяся ê êонцó XVIII в., сама по себе способст-
вовала томó, что êрестьяне рассматривали поãребение не êаê неизмен-
ный, óстоявшийся, а, напротив, êаê зависимый от ситóации обряд. 
Священно- и церêовнослóжители сами вынóждены были нарóшать 
«блаãолепие». Таê, сóдя по рапортó Олонецêой дóховной êонсисто-
рии, в 1795 ã. еще бытовал следóющий порядоê исполнения этой части 
«мирсêих треб»: «тела поãребают при êаждом селении в полях без испо-
веди и священничесêоãо отпевания; а êоãда те священниêи ездят по 
óездó, тоãда и делают над поãребенными в моãилах отпевание по цер-
êовномó положению»107. Аналоãичнóю êартинó наблюдал францóзсêий 
óченый Жильбер Ромм в 1784 ã. Он писал: «Коãда среди ãода появляет-
ся священниê для сбора небольшой дани (рóãи. – М.П.), êоторóю емó 
                      
104 РГИА, ф. 796, оп. 64, д. 161, л. 17. 
105 Петров Ю. К вопросó о входящих священниêах // ОЕВ. 1909. № 2. С. 47.  
106 ГААО, ф. 29, оп. 3, д. 58, л. 6. 
107 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 4/66, л. 41. 
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обязан óплачивать êаждый êрестьянин, он заодно посещает моãилó и 
совершает молитвó над теми, êоторые ее не полóчили. От поãребения 
до молитвы проходит иноãда полãода, и иноãда и ãод»108.  
В XIX–начале ХХ в. заêонодательство по вопросам о поãребении 
стало более детальным, но еãо сóщность по сравнению с предшествóю-
щим столетием изменилась незначительно. Соãласно заêонó священ-
ниê не имел права «óêлониться от поãребения óмершеãо»109. По Уложе-
нию о наêазаниях óãоловных и исправительных (1886 ã.), любой иерей, 
êоторый «бóдет óêлоняться от поãребения óмершеãо, не имея ê томó 
причин заêонных, подверãается за сие исправительномó наêазанию по 
распоряжению своеãо дóховноãо начальства»110. Новый порядоê поãре-
бения предóсматривал, нарядó со священниêами, óчастие медиêов, в 
обязанности êоторых входила êонстатация смерти и óстановление ее 
причин111. Соãласно высочайшемó повелению от 6 авãóста 1862 ã. «са-
мовольно совершать поãребение óмерших без церêовноãо отпевания» 
строãо запрещалось112. Но священниêам запрещалось «óдостаивать по-
ãребения христиансêоãо» нерасêаявшихся старообрядцев даже в том 
слóчае, «êоãда бы ãраждансêое правительство требовало или родствен-
ниêи óмершеãо пожелали сеãо»113.  
В отношении старообрядцев, имеющих собственные êладбища, власть 
была настроена значительно менее сóрово. Таê, в 1865 ã. «óполномочен-
ный от расêольниêов» êрестьянин Ниêита Маêарьев обратился ê обер-
проêóрорó Синода с прошением «о восстановлении сóществовавшеãо с 
издавна расêольничесêоãо êладбища». Рассмотрев дело, Синод выяснил, 
что в Тóêсинсêом приходе «с давних лет» сóществовало «обнесенное оãра-
дою расêольничесêое êладбище», но в 1854 ã. еãо заêрыли «по словесномó 
приêазанию бывшеãо ãóбернатора вследствие настояний дóховноãо на-
чальства». При принятии решения Синод ссылался на заêон, позволяю-
щий «расêольниêам» хоронить óмерших на особом êладбище. Поэтомó, 
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ãоворилось далее в доêóменте за подписью ãрафа Дмитрия Толстоãо, «вос-
становление расêольничесêоãо êладбища в Тóêсинсêом поãосте не может 
иметь вредных последствий на óсиление расêола», а следовательно, нет и 
препятствий ê óдовлетворению ходатайства тóêсинсêих старообрядцев114.  
Традиции, связанные с поãребением, сохранялись неизменными в 
XVIII–XIX в. По сообщениям блаãочинных, «в отдаленных от при-
ходсêих церêвей деревнях во время распóтицы мертвые тела предают-
ся земле без христиансêоãо отпевания»115. Сообщения с мест содержат 
сходнóю информацию. Таê, в описании Гимольсêоãо прихода Пове-
нецêоãо óезда встречаются недвóсмысленные óêазания на отсóтствие 
общеãо для всеãо прихода êладбища. В êаждой из деревень прихода 
имелось «свое собственное êладбище, êóда и хоронят óмерших из тех 
деревень». Причиной сóществования множества êладбищ современ-
ниêи считали «отдаленность деревень от церêви и дрóã от дрóãа, а таê-
же неóдобство пóтей сообщения»116. Сóдя по описанию деревни Вар-
лоев Лес, составленномó в 1910 ã., «имея ó себя при часовне êладби-
ще, родственниêи поêойноãо и не везóт еãо на поãост в Ведлозеро, но 
хоронят на месте»117. В Вытеãорсêом óезде, по данным начала ХХ в., 
длительное время «хоронили без священниêа, и óмершие иноãда ос-
тавались без отпетия по несêольêо недель и даже месяцев»118. Эти 
особенности приходсêой жизни отмечаются и современными этно-
ãрафами, êоторые предлаãают собственное объяснение. По данным 
Ю.Ю. Сóрхасêо, ó êарелов в отличие от финнов êладбища имелись 
при êаждой деревне, посêольêó «мертвые родичи нóжны были жи-
вым, чтобы пользоваться их поêровительством и помощью»119. Стал-
êиваясь с заêонами, традиция поãребения óмерших неподалеêó от тех 
домов, ãде прошла их жизнь, выдержала испытание и явно победила.  
Сóщественное значение для исследования обстоятельств поãребе-
ния имеет та часть дел из архива êонсистории и Синода, в êоторых 
речь идет о вымоãательствах. Источниêи не позволяют прийти ê од-
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нозначномó выводó. Таê, с одной стороны, êаê видно из сообщения 
Сенатó, Синод порóчил еписêопó Олонецêомó и Карãопольсêомó Ан-
тонию расследовать дело о вымоãательстве денеã ó прихожан священ-
ниêом Арханãельсêой волости Карãопольсêоãо óезда Василием Ива-
новым, êоторый обвинялся в «непоãребении долãовременно мертвых 
тел, желая себе полóчить взятêи». Страшная êартина множества ãро-
бов с мертвецами, напрасно ожидающими поãребения, потрясла Си-
нод. Слóчай стал прецедентом, на основании êотороãо по всем епар-
хиям было разослано «наиêрепчайшее подтверждение» о «неделании 
подобных хóдых постóпêов»120. Это не единственный пример. Каê 
видно из промемории Падансêоãо êомиссарсêоãо правления, êресть-
янин Олонецêоãо поãоста в 1775 ã. явился ê священниêó с просьбой 
об «отпетии и поãребении óтонóвшей в озере жены» и врóчил священ-
ниêó платó – 50 êопееê (êаê и во всех подобных слóчаях, в несêольêо 
раз больше óстановленных в заêоне размеров). «Но оной священниê 
реченноãо мертвоãо тела не поãреб и требовал еще в прибавоê два 
рóбля». Крестьянин платить отêазался и «оное мертвое тело и без цер-
êовноãо чиноположения поãреб в земле»121. В 1825 ã. êрестьянин из 
деревни Пертнаволоêа Кончезерсêоãо прихода обратился ê местномó 
священниêó с просьбой о поãребении дочери. Доãовориться им не 
óдалось; в резóльтате êрестьянин отвез трóп назад «для поãребения в 
своей деревни при часовне, ãде с исстари имеется êладбище»122.  
В середине XIX в. сохранились сходные заêономерности. Таê, в 1875 ã. 
ê священниêó Палтожсêоãо прихода о. Федорó явился местный êрестья-
нин М.П. Серãеев. Он просил отслóжить молебен и похоронить по-хри-
стиансêи своеãо дядю, но полóчил отêаз. Каê писал он впоследствии в 
своем прошении, «пастырь дóховный начал первоначально торãоваться со 
мною за поãребение», требóя не тольêо платó деньãами, но и êоровó. Посо-
ветовавшись с односельчанами, êрестьянин «с тяжêою обидою и стыдом» 
оставил ãроб на церêовной паперти и отправился домой. Видя решимость 
просителя, священниê соãласился похоронить óмершеãо, но таê и не от-
слóжил по немó обедню123. Но, с дрóãой стороны, имеются и примеры об-
ратноãо хараêтера. В неêоторых слóчаях êрестьяне óстóпали домоãательст-
вам священниêа и вносили требóемóю платó. Таê, êрестьяне Ниãижемсêо-
ãо прихода, êоторые вносили требóемые сóммы за венчание, иначе отно-
сились ê поãребению. В прошении, адресованном Синодó, они óêазывали: 
                      
120 ПСПиР. СПб., 1910. Т. 1. № 533. 
121 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 4/66, л. 43. 
122 Там же, ф. 25, оп. 7, д. 91/2, л. 1, об. (Прошение êрестьянина).  
123 Там же, д. 72/37, л. 1–1, об. (Прошение êрестьянина Серãеева).  
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«неêоторые и помирают без исправления над ними по долãó христиансêо-
мó нóжных церêовных обрядов, а по смерти остаются по долãомó времени 
без поãребения, поêа оной священниê с причетниêи не полóчат <…> вы-
шеизъясненных своих непомерных запросов»124.  
По данным авторитетноãо исследователя êарельсêой поãребальной 
обрядности Ю.Ю. Сóрхасêо, «основная масса êарельсêоãо народа от-
носилась ê фаêтам похорон без попов êаê ê вполне обычномó явле-
нию»125. Детей нередêо хоронили без соблюдения православной обряд-
ности, мотивирóя отêаз от óслóã священниêа эêономией средств126. Ча-
ще всеãо обряд поãребения осóществлял «êто-нибóдь из односельчан, 
наиболее сведóщих в церêовной (в том числе старообрядчесêой) поãре-
бальной обрядности»127. Иноãда поãребение без óчастия священниêа 
происходило без всяêой видимой причины. В 1822 ã. на этó проблемó 
óêазывали êрестьяне Ухтозерсêоãо прихода. Местный священниê «êре-
стьянсêóю девицó неотпетóю приêазал положить в землю, а сêазал: 
“После отпою”», но таê и не явился для совершения обряда128. Во 
второй половине столетия это важное óпóщение сохранялось. Таê, в 
1886 ã. церêовный староста Василий Голдобин был поãребен на êлад-
бище при церêви, а «отпетие» происходило óже над моãилой. Узнав 
об этом происшествии из рапорта местноãо священниêа, êонсисто-
рия распорядилась «послать óêаз причтó означенной церêви с пред-
писанием делать óвещания вдове о необходимости поãребения óмер-
ших по чинó православной церêви»129.  
В течение всеãо изóчаемоãо периода, в том числе и в êонце XIX–
начале ХХ в., от поãребения с óчастием священниêа отêазывались 
старообрядцы. Повенецêий блаãочинный в середине XIX в. обнарó-
жил в Падансêом приходе «тайноãо расêольниêа», êоторый постоян-
но «занимается исповедию, êрещением младенцев, отпеванием и рас-
пространением расêола». Сóдя по рапортó причта Кондопожсêоãо 
прихода в 1892 ã., êрестьянин деревни Улитина Новинêа самовольно 
похоронил свою родственницó при часовне Святителя Ниêолая, «при 
                      
124 РГИА, ф. 796, оп. 76, д. 20, л. 2. 
125 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX–нача-
ло ХХ в., с. 79.  
126 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
ХХ в., с. 57.  
127 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX–нача-
ло ХХ в., с. 81. 
128 НА РК, ф. 25, оп. 16, л. 31/32, л. 1 (Прошение êрестьян).  
129 Там же, оп. 8, д. 29/7, л. 2–3 (Выписêа из жóрнала êонсистории).  
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êоей издавна находится êладбище»130. Заêоны рóбежа XIX–ХХ вв. 
разрешали «поãребение óмерших расêольниêов» на «отдельных мес-
тах при общих êладбищах», а таêже «творение на êладбище молитвы 
по приятым ó расêольниêов обрядам, с пением, но без óпотребления 
церêовноãо облачения»131. По данным миссионерсêоãо отчета, со-
ставленноãо в 1912 ã., приверженцы «древлеãо блаãочестия» «хоронят 
своих óмерших на общих православных êладбищах в особо отведен-
ных óãлах», а старообрядцы-странниêи «зарывают своих óмерших в 
лесах, ãóмнах, оãородах в сидячем положении»132. 
Итаê, поãребение по церêовномó обрядó имело в ãлазах олонецêих 
êрестьян ãораздо меньшее значение, чем венчание. Причина этоãо за-
êлючается в том, что поãребение не имело праêтичесêоãо значения. 
Имелись и более простые житейсêие объяснения: перевозêа поêой-
ниêов по бездорожью оставалась на протяжении большей части ãода 
неосóществимой, а промедление при захоронении, в том слóчае если 
священниê отсóтствовал или предъявлял непомерные требования, 
было недопóстимо. Исходя из этих выводов можно предположить, 
что и êрещение иãрало в жизни олонецêих êрестьян значительно ме-
нее важнóю роль, чем венчание. 
Крещение значительно слабее отражено в источниêах, а все имею-
щиеся дела однотипны. Вневременная ситóация, связанная с непро-
стым выбором в момент обращения ê священниêó, предельно отчет-
ливо изображена в êарельсêих эпичесêих песнях: 
 
Шла ê попó за именами,  
Но вернóлась: денеã жалêо133. 
 
Доêóменты подтверждают это метêое наблюдение. С одной стороны, 
прихожане Олонецêой епархии признавали необходимость êрещения 
для спасения дóши, но с дрóãой – не проявляли ãотовность платить свя-
щенниêó слишêом мноãо. Таê, êрестьянин Остречинсêоãо поãоста Ми-
хайлов, êаê видно из «известия, óчиненноãо в Олонецêой дóховной êон-
систории из дел о священниêе Ефиме Иванове», в 1779 ã. неодноêратно 
приносил новорожденноãо в приходсêóю церêовь. Но священниê 
                      
130 Там же, д. 34/3, л. 1–2 (Рапорт священниêа). 
131 Заêоны о расêольниêах и сеêтантах… М., 1903. С. 99.  
132 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства, с. 3.  
133 Карело-финсêий народный эпос. В 2-х êн. М., 1994. Кн. 2. С. 170.  
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«рожденноãо ó неãо, Михайлова, младенца по просьбе еãо не молитвосло-
вил и не оêрестил, а взял с неãо за пред денеã 20 êопееê, да сверх сеãо на 30 
êопееê вина и привел ê себе в дом и просил 5 рóблей». Крестьянин отêа-
зался платить столь непомернóю сóммó, но продолжал приносить младен-
ца в церêовь и просил священниêа совершить надлежащий обряд. После 
долãих óãоворов священниê «с велиêою óãрозою отêазал, и от тоãо време-
ни óже дрóãой ãод и поныне тот младенец не êрещен»134.  
Трóдности возниêали и в середине XIX в. Таê, сóдя по прошениям 
прихожан, в Кончезерсêом приходе реãóлярно возниêали проблемы при 
êрещении младенцев из-за непомерных запросов дóховенства: «вряд ли 
хотя один из прихожан оêрестил своих детей своевременно и без хло-
пот»135. В 1858 ã. êонсистория рассматривала дело священниêа А. Усть-
вольсêоãо, в êотором содержались сведения о нарóшениях при êреще-
нии младенцев. Сам священниê поêазал, что он дал одномó из местных 
êрестьян наставление «страха ради смертноãо êрестить младенца êратêо 
êомó-либо из православных»136. В этот же период, особенно в селениях, 
óдаленных от церêви, «êрещение детей нередêо происходило спóстя не-
сêольêо месяцев, а то и несêольêо лет после рождения»137. Стремление 
преодолеть сложности и совершить обряд прослеживаются по имею-
щимся данным вполне отчетливо. С одной стороны, по данным совре-
менниêа событий, местноãо êраеведа Н.Ф. Лесêова, «êрещение в êореле 
не считается за фаêт особой важности»138. Но, с дрóãой стороны, в êонце 
XIX–начале ХХ в. «на сельсêом êладбище не полаãалось хоронить тех, 
êто óмер неêрещеным: таêих хоронили отдельно»139. 
Стремление во что бы то ни стало совершить обряд проявлялось в 
стихийной беспоповсêой праêтиêе – исполнении треб самими прихо-
жанами без óчастия священниêа. В разных местностях России êрестья-
не «пользовалась предоставленными им Церêовью правами самостоя-
тельноãо совершения треб êрещения, похорон и поминовений»140. 
                      
134 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 27. 
135 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 91/2, л. 2.  
136 Там же, д. 45/10, л. 169 (Записêа из следственноãо дела о вымоãательстве).  
137 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
ХХ в., с. 47.  
138 Лесêов Н.Ф. Отчет о поездêе ê олонецêим êарелам летом 1893 ãода // 
Живая старина. 1894. Вып. 1. С.25. 
139 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX – начало 
XX в., с. 42.  
140 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 222.  
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Олонецêая епархия не стала исêлючением. Таê, сóдя по доношению 
приходсêоãо священниêа в 1796 ã., он óзнал о детях вдовы Алеêсеевой, 
êоторые «рождены в лесе, êрещены бабêою, а святым миром не мазаны, 
таêже ó исповеди и святоãо причастия ниêоãда не бывали»141. По дан-
ным Ю.Ю. Сóрхасêо, в êонце XIX–начале ХХ в. êрестили детей чаще 
дома, чем в церêви, «таê êаê нести или везти ребенêа в село было обре-
менительно»142. В неêоторых слóчаях в роли священниêа выстóпала 
знахарêа («боабо»), êоторая, совершая обряд, «обходилась простейши-
ми средствами – теплой водой в óшате, свечêами, ладаном, иêоной Бо-
ãородицы, óпрощенными молитвами»143. В неêоторых приходах Выте-
ãорсêоãо óезда «младенцев êрестили большею частью бабêи»144. Цер-
êовное заêонодательство отчасти поддерживало таêой порядоê, позво-
ляя «в слóчае опасной болезни младенца» совершить обряд дрóãомó ли-
цó, «даже женщине». Участие священниêа в таêом слóчае предполаãа-
лось позднее. Емó надлежало прочесть молитвы и совершить дрóãие со-
ответствóющие обряды145.  
В старообрядчесêой среде êрещение младенцев наставниêами полó-
чило широêое распространение. Каê доносил священниê Кондопож-
сêоãо прихода Петр Веселовсêий, в ноябре 1869 ã. один из местных ста-
рообрядцев в ответ на требование принести в церêовь новорожденноãо 
заявил, что «теперь может всяê êрестить, а настоящих теперь священ-
ниêов óже нет». В ответ на óвещевания старообрядцы объявили, что 
«их дети óже êрещены бабêою, и что êрестить снова не дадим, а равно 
совершить над ними таинство миропомазания не дозволим»146. Конси-
стория предписала священниêó «óсилить свои пастырсêие óвещания» и 
добиваться от старообрядцев соãласия на êрещение и миропомаза-
ние147. Сложные взаимоотношения дóховенства и êрестьян способство-
вали распространению старообрядчесêоãо влияния. В том слóчае если 
требования священниêа êазались прихожанинó непомерными, послед-
ний считал вполне возможным обратиться ê «расêольниêам». Иноãда 
                      
141 ГААО, ф. 29, оп. 3, д. 323, л. 1. 
142 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX–нача-
ло ХХ в., с. 42.  
143 Там же. С. 43.  
144 Чесноêов Г. Двадцатилетие со дня освящения Таãажмозерсêой Ниêола-
евсêой церêви Вытеãорсêоãо óезда, с. 686. 
145 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 53.  
146 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 16/42, л. 1–2 (Рапорт священниêа). 
147 Там же, л. 2–3 (Из жóрнала êонсистории). 
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êрестьяне постóпали таê и из принципиальных соображений. Сóдя по 
доношению еписêопа Олонецêоãо и Карãопольсêоãо Антония, при-
сланномó в 1784 ã. в Синод, старообрядцы «междó собою младенцев 
êрестят, исповедывают ãрехов, монахов и монахинь по своемó обрядó 
постриãают»148. Появление заêонов в веротерпимости принесло серьез-
ные проблемы тем, êто с момента êрещения младенцев начинал бо-
роться со старообрядчесêим влиянием. Теперь, êаê ãоворилось в мис-
сионерсêом отчете за 1912 ã., «замечаются частые слóчаи êрещения 
младенцев óже самими старообрядцами, тоãда êаê прежде они позволя-
ли êрестить младенцев в православной вере»149.  
Подводя итоãи, заметим, что заêонодательство XVIII–начала ХХ в. 
придавало исполнению церêовных обрядов двояêий (светсêий и ре-
лиãиозный) смысл. С одной стороны, исповедь, венчание, поãребе-
ние сохраняли свое дóховное значение, с дрóãой – отчетливо про-
явился светсêий êомпонент. Таê, исповедь являлась своеобразным 
индиêатором ãраждансêой лояльности; óêлоняющиеся от нее по рас-
поряжению светсêой власти платили штраф. Систематичесêое óêло-
нение от поêаяния моãло привести ê óщемлению в правах. Соверше-
ние таинства браêа таêже становилось средством êонтроля. Священ-
ниê проверял заêонность предстоящеãо браêосочетания, т.е., êаê ãо-
ворилось выше, выяснял возраст жениха и невесты, наличие междó 
ними дóховноãо и плотсêоãо родства и пр. Позиция прихожан не 
столь óж сóщественно отличалась от воли заêонодателя. Если считать, 
что прихожане видели в совершении таинств лишь релиãиозный 
смысл, то трóдно объяснить, почемó одни требы, имеющие праêтиче-
сêое значение, они исполняли, а от дрóãих – óêлонялись.  
В итоãе сêладывалась своеобразная иерархия таинств. В ней сра-
батывала общая заêономерность, присóщая жизни прихода: «ни одно 
церêовное óстановление не стало бы подлинным рóêоводством ê дей-
ствию, не смоãло бы определять мысли и постóпêи мирян, если бы не 
стало орãаничной и в то же время направляющей частью этничесêой 
êóльтóры»150. Наибольшей попóлярностью пользовалось венчание, за 
совершение êотороãо прихожане, êаê правило, щедро платили. Кон-
троль за заêлючением брачноãо союза оставался стабильно жестêим и 
                      
148 РГИА, ф. 796, оп. 65, д. 107, л. 3. 
149 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 13.  
150 Листова Т.А. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 706.  
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осóществлялся не тольêо священно- и церêовнослóжителями, но и 
прихожанами. Святость венчания признавали даже старообрядцы. 
Несêольêо слабее êонтролировались поãребение и êрещение: в ãлазах 
прихожан эти обряды явно имели второстепенный смысл. Здесь при-
хожане далеêо не всеãда шли на óстóпêи в вопросах, связанных с оп-
латой. Контроль за êрещением и поãребением осóществлял тольêо 
священниê, без ощóтимой помощи прихожан. Поэтомó сложившаяся 
в Олонецêой епархии праêтиêа допóсêала сóщественные отêлонения 
от принятых в православной церêви обрядов.  
Наименее значимым оставалось на протяжении всеãо изóчаемоãо 
периода таинство поêаяния. Если прихожане оплачивали венчание, 
êрещение и поãребение, то в отношении ê исповеди порядоê стал об-
ратным. Крестьяне платили за предоставляемóю священниêом воз-
можность не óчаствовать в обряде. Лоãиêа здесь очевидна. Исповедь 
оставалась тяжелым и обременительным делом для êрестьян, живó-
щих в отдаленных от приходсêой церêви селениях. Гораздо выãоднее, 
рассóждали êрестьяне, отêóпиться, заплатить священниêó и не ездить 
в церêовь. Итаê, осóществление таинств – важнейших форм взаимо-
отношений междó êлиром и прихожанами – подверãалось тем же из-
менениям, что и прочие явления в этой сфере. В течение XVIII–нача-
ла ХХ в. решающее слово оставалось за «приходсêими людьми». 
 
§ 2. Крестные ходы и боãослóжения 
 
Традиция совершения êрестных ходов возниêла в память о 
страданиях Иисóса Христа. Каê сêазано в Еванãелии, «неся êрест 
свой, Он вышел на место, называемое Лобное, по-еврейсêи Голãо-
фа» (Иоан. 19, 16). Становление Церêви, развитие боãословсêой 
наóêи привело ê более сложным толêованиям. Во-первых, верóю-
щие видели в êрестном ходе способ обращения ê Боãó. Этот обряд 
призван «óмилостивить Тоãо, Кто воплотился ради нас и принял 
зраê раба и Коãо представляют святые иêоны и образы святых Еãо, 
честно проживших на земле». Память об Иисóсе сближала верóю-
щих и являлась заметным фаêтором, способствóющим сохранению 
и развитию традиций, связанных с êрестными ходами. Во-вторых, 
êрестные ходы осмыслялись êаê особая разновидность церêовных 
обрядов, призванная очистить оêрóжающий мир: «Подъемлем и 
износим из храмов честные иêоны для тоãо, чтобы освятились и 
люди, и все потребное в их жизни, т.е. домы, пóти, воздóх и земля, 
осêверняемая нами и попираемая нашими ноãами, для тоãо чтобы 
весь обитаемый нами ãрад и страна причастились божественной 
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блаãодати, отверãнóв все ãóбительное и тлетворное»151. Крестный 
ход осмыслялся êаê вторичное, саêральное освоение пространства, 
êоторое должно неизбежно следовать за первичным, профанным 
еãо освоением. Последнее признавалось не тольêо недостаточным, 
но даже óнизительным, недостойным божественноãо творения.  
На Рóси, начиная со средневеêовья, êрестные ходы стали неотъемлемой 
частью повседневной релиãиозной жизни. Достаточно сêазать, что измене-
ние порядêа движения во время êрестноãо хода в середине XVII в. стало од-
ной из причин церêовноãо расêола: старообрядцы отстаивали древний по-
рядоê движения «посолонь». Традиция проведения êрестных ходов нóжда-
лась лишь в незначительной êорреêтировêе. Таê, церêовное заêонодатель-
ство XIX в., заêрепляя, вероятнее всеãо, сóществóющие нормы, предóсмат-
ривало меры, реãламентирóющие время совершения êрестных ходов и на-
правленные на охранó общественноãо споêойствия во время церêовных 
процессий: «Полиция наблюдает за сохранением блаãочиния во время цер-
êовных торжеств, êрестных ходов (êóрсив мой. – М.П.), водосвятия и томó 
подобных óстановленных обрядов»152. Во время êрестноãо хода полиции 
следовало обеспечить беспрепятственное прохождение церêовноãо шест-
вия: чтобы не происходило «поперечной езды» через óлицы или иноãо «по-
мешательства шествию», а таêже стражи порядêа добивались, чтобы «для 
смотрения на ход ниêто на óлице не строил подмостоê из сêамей, досоê, 
бревен или иноãо». В момент совершения êрестноãо хода требовалось за-
êрыть «питейные дома» и преêратить торãовлю любыми товарами, «êроме 
съестных жизненных потребностей». Полиция следила за тем, чтобы одно-
временно с êрестным ходом не óстраивались всяêоãо рода шóмные óвеселе-
ния, плясêи, «êонсêие ристания» и томó подробное153. Священнослóжите-
лям запрещалось разãоваривать междó собой и расêланиваться со знаêомы-
ми154. Старообрядцам совершение êрестных ходов вплоть до заêона о веро-
терпимости 1905 ã. êатеãоричесêи запрещалось155.  
                      
151 Вениамин (архиеписêоп). Новая сêрижаль. Полное объяснение всех 
церêовных слóжб, обрядов, молитвословий и предметов церêовноãо обихода. 
СПб., 1909. С. 530–531.  
152 Свод óставов о предóпреждении и пресечении престóплений // Церêов-
ное блаãоóстройство. Сборниê действóющих церêовно-ãраждансêих заêоно-
положений, относящихся ê дóховномó ведомствó. М., 1901. С. 283.  
153 Там же, с. 284.  
154 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 139. 
155 Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в деле 
борьбы с расêолом // ОЕВ. 1900. № 22. С. 758.  
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Источниêи поêазывают, что беспоêойство властей по поводó пра-
вильноãо совершения êрестных ходов не вполне обосновано. К началó 
XIX в. на Европейсêом Севере России имелся наêопленный за преды-
дóщие столетия опыт и óстойчивые традиции орãанизации церêовных 
процессий. В 1909 ã. пидемсêий священниê сообщал êонсистории, что 
в еãо приходе «êрестный ход óчрежден издавна и совершается в том са-
мом виде и порядêе, êаê совершался и при самом óчреждении». При 
этом без разрешения епархиальноãо начальства, а таêже без «соãласия 
и желания прихожан» ниêаêие изменения не допóсêались156. К середи-
не XIX в. время и обстоятельства появления êрестных ходов, сóдя по 
имеющимся источниêам, в большинстве слóчаев забылись. Особенно 
это êасается сельсêих приходов. В источниêах формирование традиции 
проведения êрестноãо хода в тот или иной день связывают с «далеêими 
временами», о êоторых не сохранилось ниêаêих сведений. Упомина-
ния о том, êаê в той или иной местности появилась традиция совер-
шать êрестные ходы, êрайне немноãочисленны. Таê, в Велиêоãóбсêом 
приходе êрестный ход от местной церêви ê часовне «óстановлен издав-
на, êаê сêазывают обыватели сеãо места, по обещанию, для преêраще-
ния сêотсêоãо падежа»157. В Деревянсêом приходе происхождение двóх 
êрестных ходов ê началó XIX в. забылось, но один, óстановленный в 
1831 ã., появился «по слóчаю моровой язвы»158.  
Упорядочивая церêовно-приходсêóю жизнь, дóховная власть 
стремилась навести порядоê и в этом сóщественном, но стихийно 
сформировавшемся аспеêте жизни церêовноãо прихода. С одной 
стороны, в тех местностях, ãде êрестные ходы отсóтствовали, дó-
ховные власти старались их óчредить. Таê, настоятельные требо-
вания местноãо преосвященноãо об óстановлении êрестноãо хода 
в Повенецêом óезде Олонецêой ãóбернии привели ê составлению 
доêóмента с подробным описанием современноãо состояния и 
перспеêтив развития этой традиции. В нем óêазывались те мест-
ности, ãде сóществóют êрестные ходы, и содержалось объяснение 
причин отсóтствия êрестных ходов там, ãде их не было. Таê, в 
Юшêозерсêом приходе, ãоворилось в доêóменте, «óчредить êре-
стных ходов ниêóда и ни в êаêое время совершенно не возможно, 
ибо при сей церêви имеются тольêо две часовни, но и те в даль-
нем разстоянии и пóть неóдобный»159. С дрóãой стороны, в êонце 
                      
156 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 106/51, л. 15 (Рапорт священниêа).  
157 ОПИ ГИМ, ф. 450 (Барсов Е.В.), оп. 1, д. 696, л. 23.  
158 Там же, л. 21.  
159 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 18/400, л. 7.  
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XIX–начале ХХ в. óстановление реãóлярных êрестных ходов раз-
решалось лишь после соãласования со Святейшим синодом.  
Проведение êрестных ходов по слóчаю праздниêов или бедст-
вий (одним словом, по чрезвычайным поводам) требовало лишь 
решения местноãо епархиальноãо начальства, êоторое более опе-
ративно, чем Синод, реаãировало на дóховные запросы мирян. 
Осóществление êонтроля за êрестными ходами возлаãалось на 
блаãочинных. Они обязывались пресеêать несанêционированные 
еписêопом церêовные шествия. Каê ãоворилось в инстрóêции 
блаãочинным, «вновь быть êрестным ходам <…> отнюдь не до-
пóсêать»160. На рóбеже XIX и ХХ в. блаãочинничесêий съезд Оло-
нецêой епархии специально обратился ê местномó архиерею с 
просьбой «дать разрешение приходсêим священниêам в пределах 
своеãо прихода, ãде возможно, совершать êрестные ходы в ис-
êлючительных слóчаях, не испрашивая телеãраммами разрешения 
Епархиальноãо Архиерея», а таêже дозволить «совершать êрест-
ный ход, по желанию и просьбе прихожан, и на поля во время по-
севов яровых и озимых хлебов»161.  
Добиться права совершать êрестный ход, связанный с êаêим-
либо событием местноãо значения, было нелеãêо. Но и само осó-
ществление êрестноãо хода, особенно в êонце XIX–начале ХХ в., 
становилось непростой задачей. Емó всеãда предшествовала тща-
тельная подãотовêа, разработêа маршрóтов продвижения и сцена-
риев действий óчастниêов празднества. «В стрóêтóре êрестноãо хо-
да <…> выделялись êлючевые элементы, аêцентировавшие внима-
ние зрителя на содержательной стороне праздниêа (например, 
иêоны, связанные с праздниêом, хорóãви, мощи)»162. По традиции 
в êрестном ходе óчаствовали священнослóжители из тех приходов, 
по территории êоторых проходила церêовная процессия, а таêже 
миряне. Это стало общероссийсêим правилом. Таê, в Поднепровье 
и Левобережье Днепра в êрестном ходе по слóчаю весеннеãо «обхо-
да полей» принимало óчастие большинство местных жителей, а 
таêже священниê и причт; «на поле выносили хорóãви и иêоны, 
                      
160 Инстрóêция блаãочинномó приходсêих церêвей // Церêовное блаãоóст-
ройство. Сборниê действóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, 
относящихся ê дóховномó ведомствó. М., 1901. С. 106.  
161 Из постановлений блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-
шеãо в ãороде Карãополе // ОЕВ. 1900. № 7. С. 255.  
162 Морозов И.А., Слепцова И.С. Крóã иãры. Праздниê и иãра в жизни север-
но-рóссêоãо êрестьянина (XIX–XX вв.). М., 2004. 
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óêрашенные цветами и лентами»163. По сведениям М.М. Громыêо, 
нести образа во время êрестноãо хода моãли все желающие. По-
сêольêó добровольцев было мноãо, они часто менялись, «но те, êто 
нес иêонó по обетó, не отдавали ее ниêомó». Священниêó этó слóжбó 
оплачивали всем миром, собирая деньãи со всех приходсêих дво-
ров164. Аналоãичная заêономерность прослеживается по êарãополь-
сêим материалам. Здесь местные мальчишêи «за несêольêо дней до 
Пасхи начинали беãать ê попó с просьбой взять их с “Боãомате-
рью”»165. В вепссêих деревнях в пасхальных êрестных ходах «óчаст-
вовали священниê, дьяêон, церêовный сторож и 5–7 жителей, êото-
рые местным населением назывались ristad (бóêв. êресты)»166. 
Т.А. Бернштам обнарóжила дрóãóю заêономерность. Костяê боãо-
носцев (изредêа их называли êрестоносцами), по ее мнению, со-
ставляли обетниêи – «люди любоãо пола и возраста, давшие обет 
вместе со священниêом обойти весь приход»167. Живописные êарти-
ны, предшествóющие êрестномó ходó, представлены в олонецêой 
епархиальной прессе: «Вот робêо подходят ê блаãочинномó женщи-
ны и просят дозволения и им в несении святых иêон. Радости их не 
было ãраниц, êоãда они полóчили желаемое разрешение»168.  
Крестные ходы не в последнюю очередь предназначались для 
тоãо, чтобы продемонстрировать единство дóховенства и народа в 
шествии по ãородó, воêрóã села, из храма ê часовне и т.д. В дейст-
вительности даже сама последовательность прохождения церêов-
ниêов во время êрестноãо хода являлась источниêом êонфлиêтов. 
В неêоторых слóчаях представители черноãо и белоãо дóховенства, 
проживающие в одном и том же ãороде, оспаривали дрóã ó дрóãа 
первенство во время процессии. Глóхие отзвóêи противостояний 
сохранились в делопроизводстве Олонецêой êонсистории êонца 
                      
163 Аãапêина Т.А. Мифопоэтичесêие основы славянсêоãо народноãо êален-
даря. Весенне-летний циêл. М., 2002. С. 412. 
164 Громыêо М.М. Слóжбы вне храма // Православная жизнь рóссêих êре-
стьян XIX–XX вв.: итоãи этноãрафичесêих исследований. М., 2001. С . 109. 
165 Морозов И.А., Слепцова И.С. Крóã иãры. Праздниê и иãра в жизни север-
но-рóссêоãо êрестьянина (XIX–XX вв.), с. 50.  
166 Виноêóрова И.Ю. Традиционные праздниêи вепсов Прионежья (êонец 
XIX–начало ХХ в.). Петрозаводсê, 1996. С. 92.  
167 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи церêовной 
этноãрафии, с. 268.  
168 Волоêославсêий А. Соединенный êрестный ход 8 приходов 17-ãо блаãочинни-
чесêоãо оêрóãа Олонецêой епархии ê Парасêевинсêой приписной церêви Тóдозер-
сêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда 17 и 18 июля // ОЕВ. 1914. № 26. С. 603.  
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XVIII в. В 1793 ã. иеромонах Варлаам, строитель Спасо-Карãополь-
сêоãо монастыря, «ниêем не зван», явился в ãородсêóю соборнóю 
церêовь и «в продолжение обедни облачился во все свое облаче-
ние». После этоãо он «первенствóющим стал на серединó церêви, а 
с ним и дрóãие из ãрадсêих священниêов». В момент начала êрест-
ноãо хода во Владимирсêóю церêовь «ê храмовомó праздниêó пре-
святыя Боãородицы» иеромонах, ê êрайнемó изóмлению протопо-
па ãородсêоãо собора, встал во ãлаве процессии. Раздосадованный 
священниê обратился в êонсисторию с просьбой разобраться в си-
тóации, посêольêó «нам неизвестно, почемó оной строитель осме-
ливается занимать первенство в соборе»169. Таêоãо рода противо-
стояния в основном были возможны в êрóпных ãородах с мноãо-
численным и амбициозным дóховенством. В сельсêой местности, 
ãде церêовниêов было немноãо, вопросы решались проще.  
Довольно часто êрестными ходами соединялись храм и прилеãаю-
щие ê немó часовни, а в процессии óчаствовали лишь местные êлири-
êи и наиболее аêтивные прихожане. Об этом свидетельствóют данные 
из разных мест Олонецêой епархии. Таê, в Петрозаводсêе ê одной из 
часовен, приписанных ê êафедральномó Петропавловсêомó соборó, 
ежеãодно совершался от êладбищенсêой церêви êрестный ход ê ча-
совне, расположенной на Кóêêóевой ãорêе170. В знаменитом своими 
церêвами Кижсêом приходе дóховенство и верóющие дважды по цер-
êовным праздниêам совершали êрестные ходы ê часовне во имя  
Успения Божией Матери. Третий êижсêий êрестный ход отправлял-
ся в день Сошествия Святоãо Дóха ê дрóãой часовне тоãо же наиме-
нования, расположенной на Карãиной ãоре171. В Шоêшинсêом при-
ходе этой же епархии Поêровсêая церêовь соединялась êрестным 
ходом с расположенной при дороãе, в 2 верстах, часовней во имя св. 
мироносицы Марии Маãдалины172. В Космозерсêом приходе еже-
ãодно, 26 июня, совершался êрестный ход из Успенсêой церêви ê ча-
совне во имя Тихвинсêой Божией Матери, расположенной в деревне 
                      
169 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 2/26, л. 1–1, об. (Дело по доношению Карãо-
польсêоãо собора протопопа Василия Селенинова с братиею об отнятии ó не-
ãо Спасо-Карãопольсêоãо монастыря строителем иеромонахом Варлаамом в 
церêовных слóжениях первенства). 
170 Там же, ф. 126, оп. 1, д. 4/43, л. 6, об.–7.  
171 ОПИ ГИМ, ф. 450 (Барсов Е.В.), оп. 1, д. 696, л. 89 (Историчесêие све-
дения о приходах Петрозаводсêоãо óезда).  
172 НА РК, ф. 126, оп. 2, д. 6/109, л. 29 (Ведомость о церêви Поêрова Пре-
святыя Боãородицы Шоêшинсêоãо поãоста за 1858 ã.).  
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Тереховсêой173. В Типиницêом приходе ежеãодно совершались êрест-
ные ходы ê трем местным часовням174. Иноãда в современных этно-
ãрафичесêих трóдах встречается дрóãая точêа зрения на этó проблемó: 
«Часовни возниêали на пóтях êрестных ходов»175. 
Изóчение материалов делопроизводства поêазывает, что в ãородах 
êрестные ходы совершались столь же реãóлярно, êаê и в сельсêой ме-
стности, и отличались лишь бoльшим числом óчастниêов из разных 
слоев населения. Например, в Повенце êрестный ход совершался 
трижды в ãод по слóчаю летних праздниêов: Ниêолая Чóдотворца, 
Воздвижения Креста Господня и Успения Пресвятой Боãородицы. В 
эти дни верóющие в составе торжественной процессии направлялись 
ê расположенным в ãороде часовням, «поелиêó сии часовни óстроены 
во имя сих праздниêов»176. В день праздниêа Преполовения в Петро-
заводсêе реãóлярно совершался êрестный ход из êафедральноãо собо-
ра. Каê видно из описания этоãо торжественноãо мероприятия, со-
ставленноãо в 1898 ã., процессия направлялась «на водó и воêрóã ãоро-
да». Верóющие во ãлаве с архиереем выходили на ãородсêóю при-
стань, ãде совершали «чин освящения воды», а затем отправлялись в 
пóть по ãлавным ãородсêим óлицам. Завершался êрестный ход воз-
вращением в êафедральный собор177.  
Основные церêовные праздниêи и престольные торжества церê-
вей сами по себе, без êаêих-либо дополнительных óсловий и оãра-
ничений со стороны дóховноãо начальства становились поводами 
для êрестных ходов и в сельсêой местности. Ежеãодные êрестные 
ходы проводились в дни Боãородичных праздниêов, а иноãда в дни, 
связанные с почитанием анãелов, апостолов, пророêов, мóчениêов и 
велиêих святителей. Таê, в Видансêом приходе Петрозаводсêоãо 
óезда ежеãодно совершалось три êрестных хода: в Пасхó, на 1 авãóста 
и в день Боãоявления Господня178. В прилеãающем ê Петрозаводсêó 
Соломенсêом приходе êрестные ходы совершались в Велиêóю сóб-
ботó и Светлóю неделю179. В Фоймоãóбсêом приходе этоãо же óезда 
                      
173 ОПИ ГИМ, ф. 450 (Барсов Е.В.), оп. 1, д. 696, л. 2, об.  
174 Там же, л. 141, об. 
175 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 740.  
176 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 18/400, л. 2 (Из рапорта блаãочинноãо Повенец-
êоãо Петропавловсêоãо собора священниêа Иоанна Ставровсêоãо).  
177 ОГВ. 1898. № 23. С. 4.  
178 ОПИ ГИМ, ф. 450 (Барсов Е.В.), оп. 1, д. 696, л. 12.  
179 Там же, л. 14.  
  200 
«церемониальное êрестное хождение» совершалось в дни Боãоявле-
ния Господня и Происхождения Честных древ180.  
Пасхальные êрестные ходы – наиболее распространенное явле-
ние, не слóчайно они считались «ãлавными» êрестными ходами181. 
Тольêо в Петрозаводсêом óезде они совершались в Видансêом, 
Вешêельсêом, Горсêом, Деревянсêом, Линдозерсêом, Мелоãóб-
сêом, Мóнозерсêом, Шоêшинсêом, Шóйсêом, Ялãóбсêом прихо-
дах182. При этом в Шóйсêом приходе пасхальные торжества были от-
мечены двóмя êрестными ходами: в самó Пасхó и день Преполове-
ния Пасхи183. Водосвятие таêже становилось попóлярным поводом 
для совершения êрестноãо хода. Таê, в Мóнозерсêом приходе про-
цессия ежеãодно направлялась ê Мóнозерó для освящения воды184, а 
в Горсêом приходе êрестный ход совершали ê Онежсêомó озерó185. В 
Мелоãóбсêом приходе êрестный ход для освящения онежсêой воды 
совершали 1 авãóста186, а в Линдозерсêом приходе один из êрестных 
ходов предназначался для освящения реêи Сóны187. Иноãда êрест-
ные ходы совершались в те пятницы, êоторые почитались в народе 
«нарядó с óстановленными церêовью праздниêами». Таê, на северо-
востоêе Волоãодсêой ãóбернии ежеãодно праздновали пятницó пер-
вой недели Велиêоãо поста ó часовни, «êóда нарочно для этоãо со-
вершали êрестный ход» 188. 
Наличие в том или ином приходе или монастыре особо почитае-
мой православной релиêвии таêже слóжило поводом для орãанизации 
êрестноãо хода. Обычно это ходы воêрóã храма или монастыря, обла-
давших таêими святынями189. Еще одним поводом для êрестноãо хода 
становились празднование примечательных событий истории Рóс-
сêой Православной Церêви, а таêже местные торжества. Таê, в связи 
с 900-летием êрещения Рóси в Петрозаводсêе состоялся êрестный ход 
от êафедральноãо собора ê источниêó, находящемóся близ реêи Не-
                      
180 ОПИ ГИМ, л. 19.  
181 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи церêовной 
этноãрафии, с. 268.  
182 ОПИ ГИМ, ф. 450, оп. 1, д. 696, л. 1–141, об.  
183 Там же, л. 105, об.  
184 Там же, л. 49, об.  
185 Там же, л. 51, об.  
186 Там же, л. 91.  
187 Там же, л. 98.  
188 Кремлева И.А. Мирсêой обет // Православная жизнь рóссêих êрестьян 
XIX–XX вв., с. 243.  
189 Громыêо М.М. Слóжбы вне храма, с. 109.  
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ãлинêи. Это событие напоминало, сêорее, спеêтаêль на отêрытом 
воздóхе. По свидетельствó очевидца, «по прибытии тóда óчаствовав-
шим в процессии представилось интересное, невиданное даже 1 ав-
ãóста (êоãда тоже бывает êрестный ход ê этомó êлючó) зрелище: вся 
вершина песчаной ãоры, êоторая оêрóжает êлюч с юãа, была óсыпа-
на народом»190. Сходные явления наблюдались и в сельсêой местно-
сти. Таê, в мае 1914 ã., наêанóне Троицына дня, в Челмóжсêом при-
ходе был орãанизован êрестный ход ê одной из местных часовен. 
Священниê, взяв иêонó преподобноãо Алеêсандра Свирсêоãо и по-
ложив ее на носилêи, «нарочито для тоãо óстроенные», направился ê 
близлежащей часовне «с пением тропаря и запевов преподобномó». 
По пóти «на величание, чтение еванãелия и целование иêоны препо-
добноãо были деланы остановêи». После боãослóжения «иêона пре-
подобноãо была обнесена воêрóã храма, а молящиеся в это время 
проходили под иêонó». Шествие êрестноãо хода со святым образом 
стало всенародным праздниêом. Каê ãоворилось в статье, опóблиêо-
ванной в епархиальных ведомостях, «народó, сопровождавшеãо иêо-
нó преподобноãо, было очень мноãо. Иêона была óêрашена зеленью 
и по óсердию прихожан платêами и полотенцами»191. Повсеместно 
êрестные ходы совершались во время торжеств по поводó отêрытия 
новых óчебных заведений, при освящении новопостроенных или от-
ремонтированных церêвей192.  
Бедствия народной жизни слóжили весêой основой для проведения 
êрестных ходов. В особенности это êасается эпидемий. В данном слóчае 
êрестные ходы ãенетичесêи связаны с опахиванием селений, êоторое, сóдя 
по этноãрафичесêим данным, сохранялось и в XIX в. Таê, в Шóйсêом óез-
де Владимирсêой ãóбернии êрестьяне верили, что «холера не прониêает в 
село, опаханное сохой»193. Крестный ход выполнял аналоãичнóю фóнê-
цию. Таê, 1830 ã., êоãда в Ладвинсêом приходе «отêрылась повальная  
болезнь на сêот, от êотороãо начало переходить и ê людям», было решено 
отремонтировать местнóю церêовь во имя Усеêновения Главы Иоанна 
Предтечи и óстановить праздниê в честь иêоны Смоленсêой Божией  
                      
190 Петрозаводсê. 300 лет истории. Петрозаводсê, 2001. Кн. 2. С. 283.  
191 Крестный ход в Челмóжсêом приходе Повенецêоãо óезда 25–26 мая 
1914 ãода // ОЕВ. 1914. № 25. С. 593–594.  
192 Вещезеров А. Освящение придела во имя Св. и Чóд. Ниêолая в Чóрилов-
сêом приходе Вытеãорсêоãо óезда // Там же. 1911. № 7. С. 111. 
193 Быт велиêорóссêих êрестьян-землепашцев. Описание материалов эт-
ноãрафичесêоãо бюро êнязя В.Н. Тенишева. (На примере Владимирсêой ãó-
бернии). СПб., 1993. С. 269.  
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Матери, «нося святóю иêонó Ея с êрестным ходом по всем деревням при-
хода». После совершения êрестноãо хода, êаê óêазывали в своем отчете 
местные священниêи, «не тольêо ни один человеê не заболел и не óмер, 
но и все больные выздоровели»194. Ладвинсêие священниêи обратились ê 
местномó преосвященномó Иãнатию с просьбой разрешить ежеãодное 
проведение аналоãичноãо празднества195.  
Неблаãоприятные метеоóсловия таêже пытались исправить при по-
мощи êрестноãо хода. Во мноãих местностях России êрестные ходы со-
вершались в дни, связанные с êрайне неблаãоприятными событиями в 
прошлом или настоящем196. Европейсêий Север России не был исêлю-
чением. Самые ранние свидетельства относятся ê середине XVII в., êо-
ãда в Волоãде был óстановлен обетный êрестный ход в память о чóдес-
ной перемене поãоды. После êрестноãо хода ê ãробó прп. Галаêтиона 
небо прояснилось и дождь, óãрожавший óрожаю, преêратился. С этоãо 
времени êрестный ход ежеãодно совершался в Дóхов день197. Материа-
лы, связанные с Олонецêой епархией, подтверждают общероссийсêóю 
заêономерность. В Сенноãóбсêом приходе Олонецêой ãóбернии êрест-
ные ходы, помимо часовенных праздниêов, совершались «во время 
бездождия или безведрия»198. В неêоторых слóчаях êрестные ходы моã-
ли сочетаться с молебнами или молебны заменяли собой êрестные хо-
ды. Таê, в Заонежье молебны от засóхи óстраивали в церêвах и часов-
нях, посвященных Илье Пророêó, «или в полях по соседствó с ними»199. 
Крестные ходы в ряде местностей России óстраивали и с профилаê-
тичесêими целями: для тоãо чтобы защитить óрожай от всевозможных 
óãроз, связанных с внезапными неблаãоприятными атмосферными яв-
лениями. В таêих слóчаях особое значение придавалось иêоне Илии 
Пророêа, ê êоторомó êрестьяне обращались с молитвами о дожде200. В 
Олонецêой епархии êрестный ход от местной церêви ê пашне совер-
                      
194 ОПИ ГИМ, ф. 450 (Барсов Е.В.), оп. 1, д. 696, л. 23.  
195 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 15/339, л. 1–3 (По рапортó ладвинсêих священни-
êов о дозволении в их приходе праздновать 20 июля êаждоãо ãода Смоленсêой 
Божией Матери по обещанию, сделанномó во время сêотсêоãо падежа в 1830 ã.).  
196 Кóзнецов С.В. Нравственность и релиãиозность в хозяйственной дея-
тельности рóссêоãо êрестьянства // Православная жизнь рóссêих êрестьян 
XIX–XX вв.: итоãи этноãрафичесêих исследований. М., 2001. С. 174.  
197 Верюжсêий И. Преподобный Галаêтион Волоãодсêий Чóдотворец. Во-
лоãда, 1910. С. 20.  
198 ОПИ ГИМ, ф. 450 (Барсов Е.В.), оп. 1, д. 696, л. 15, об.  
199 Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производственно-бытовая маãия 
рóссêих Заонежья. СПб., 1993. С. 21.  
200 Громыêо М.М. Слóжбы вне храма, с. 104.  
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шался в северном, мало приãодном для земледелия Ребольсêом прихо-
де. При этом дóховенство намеревалось óчредить еще два êрестных хо-
да: при «начатии посева» и «по собрании хлеба с полей»201. В Масель-
сêо-Падансêом приходе этой же епархии, по óтверждению местноãо 
дóховенства, жители «считали за нóжное при начатии посева» совер-
шить êрестный ход воêрóã пашни202. В соседнем Падансêом поãосте, по 
данным тоãо же источниêа, особо почитался святитель Ниêолай. По-
этомó именно еãо иêонó с êрестным ходом носили вдоль полей, «дабы 
он сêорыми молитвами своими испросил ó Боãа Еãо блаãословения 
при начале посева óмножением плодов земли»203.  
Постепенно óстановление êрестных ходов приспосабливалось ê по-
требностям теêóщеãо момента политичесêой жизни. Начало ХХ в. ознаме-
новалось настоящим расцветом традиции êрестных ходов. «Устройство 
торжественных êрестных ходов» считали в этот период «средством ê под-
нятию релиãиозноãо настроения в народе»204. Таê, в êрестном ходе с чóдо-
творной иêоной Знамения Божией Матери в Кóрсêой ãóбернии óчаство-
вало от 20 до 60 тыс. человеê. Даже боãатые люди давали обет сопровож-
дать иêонó пешêом205. На Европейсêом Севере России ситóация не слиш-
êом отличалась от общероссийсêой. Появлялись новые êрестные ходы, 
прежние становились значительно более массовыми. Наиболее ãрандиоз-
ный за всю историю Карелии êрестный ход состоялся в мае-июне 1914 ã. и 
был связан с борьбой против распространения панфинсêой идеолоãии.  
Ответственномó мероприятию предшествовала тщательная разра-
ботêа маршрóта. Предстояло пройти по всем êарельсêим волостям По-
венецêоãо óезда, совершая боãослóжения в приходсêих церêвах206. Ве-
рóющие с иêоной св. Иоасафа, освященной на еãо мощах в ã. Белãоро-
де, прошли за 16 дней 308 êм. На остановêах по пóти следования про-
исходили диспóты православноãо дóховенства со старообрядчесêими на-
ставниêами, с êоторыми в присóтствии êрестьян обсóждались самые жи-
вотрепещóщие вопросы, êасающиеся церêви и ее таинств – êрещения и 
                      
201 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 18/400, л. 23.  
202 Там же, л. 19, об.  
203 Там же, л. 21.  
204 Волоêославсêий А. Соединенный êрестный ход 8 приходов 17-ãо блаãочинни-
чесêоãо оêрóãа Олонецêой епархии ê Парасêевинсêой приписной церêви Тóдозер-
сêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда 17 и 18 июля, с. 603.  
205 Зырянов П.Н. Рóссêие монастыри и монашество в XIX и начале ХХ веêа. 
М., 1999. С. 74.  
206 Вознесенсêий И. Крестный ход по Карелии // Карельсêие известия. 
1914. № 13–16. С. 17.  
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браêа. Епархиальные власти óделяли заметное внимание сборó пожерт-
вований. В церêовной периодиêе отмечалось, что «на иêонó святителя, 
несмотря на ãромадные расстояния междó селениями, было возложено 
440 аршин холста, 153 полотенца, 75 платêов, 50 аршин ситцó и собра-
но доброхотных подаяний в êрóжêó 288 рóб. 22 êоп.», что позволило 
оêóпить все расходы по орãанизации столь ãрандиозноãо мероприятия 
и даже полóчить доход в размере 250 рóб.207  
Таêим образом, êрестные ходы выполняли чрезвычайно важные ро-
ли в релиãиозной жизни Европейсêоãо Севера России XIX–начала ХХ в. 
Во-первых, они слóжили делó êонсолидации приходсêих сообществ: 
связывали часовни и приходсêóю церêовь. Во-вторых, они являлись не-
отъемлемой частью церêовных праздниêов. Блаãодаря êрестномó ходó 
дóховенство полóчало возможность продемонстрировать высоêóю сте-
пень своеãо влияния на верóющих. В-третьих, с точêи зрения современ-
ниêов, êрестный ход выполнял защитнóю роль. Он наделялся маãиче-
сêой способностью защитить местное население от вредных воздейст-
вий, под êоторыми в равной мере понимались êаê инфеêционные болез-
ни, таê и чóждая óчастниêам êрестноãо хода идеолоãия.  
Боãослóжения. Орãанизация полноценных боãослóжений остава-
лась непростой проблемой на протяжении всеãо изóчаемоãо периода. 
Прежде всеãо оãромные расстояния междó приходсêими селениями и 
храмами на Севере России оставались влиятельным фаêтором, при-
водящим ê отсóтствию постоянноãо êонтаêта междó дóховенством и 
êрестьянами, добраться ê êоторым по лесным тропам или озерам ос-
тавалось непростой задачей. Заметное влияние оêазывал языêовой 
барьер междó священниêами и паствой. Наêонец, но не в последнюю 
очередь, значение боãослóжений в праêтичесêом плане для повсе-
дневной êрестьянсêой жизни оêазывалось менее сóщественным. 
Можно соãласиться с Т.А. Бернштам: в российсêом релиãиозном оби-
ходе явно преобладала домашняя молитва208. В современных исследо-
ваниях православия встречаются вполне определенные высêазывания 
на этó темó: «Для подавляющеãо большинства населения империи 
православие сóществовало тольêо в обрядовой форме»209. Все эти осо-
бенности релиãиозной жизни в той или иной мере прослеживаются 
по доêóментам.  
                      
207 Там же, № 17–18. С. 4–5.  
208 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 191.  
209 Андреева Л.А. Феномен релиãиозноãо индифферентизма в Российсêой 
империи, с. 116.  
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В XIX в. дóховная власть реãóлярно требовала от священнослóжителей 
обратить большее, чем прежде, внимание на порядоê совершения боãо-
слóжения. Каждый священниê перед рóêоположением обязывался «в од-
ноêлирных приходах совершать боãослóжение êаê можно чаще, не менее 
двóх раз в неделю, а в мноãоêлирном ежедневно»210. Этомó в немалой сте-
пени способствовала растóщая образованность местноãо дóховенства. Таê, 
по данным 1861 ã., олонецêое епархиальное начальство принимало меры 
для боãословсêой подãотовêи приходсêоãо дóховенства и подбора êадров. 
В этот период в числе старших членов причтов ãородсêих и сельсêих церê-
вей становилось все меньше «не обóчавшихся в семинарии или не оêон-
чивших в оной êóрса». Епархиальный архиерей с ãордостью сообщал Си-
нодó, что «для óсовершенствования в познаниях истин веры и блаãочестия 
внóшается дóховенствó заниматься чтением дóховно-нравственных êниã и 
в особенности периодичесêих дóховных изданий»211.  
Обобщая постóпающие с мест сведения, епархиальный преосвящен-
ный смоã создать полноценнóю êартинó отношения прихожан и дóховен-
ства ê совершению боãослóжений в разные периоды сóществования епар-
хии. Таê, по данным за 1861 ã., реãóлярные, ежедневные боãослóжения со-
вершались в êафедральном соборе в восêресные и праздничные дни, а в 
дни поминовений и «во все сóбботы Велиêоãо поста» – ранние литóрãии. 
В «неодноêлирных» соборах и церêвах епархии боãослóжения соверша-
лись таêже ежедневно. В «одноêлирных» церêвах боãослóжение проходи-
ло «в восêресные, праздничные и высоêоторжественные дни, и иноãда и в 
простые». Еписêоп с óдовлетворением отмечал, что нарóшения порядêа 
совершения боãослóжений связано лишь с óважительными причинами: 
«неимение теплых храмов» в неêоторых приходах, отлóчêи священнослó-
жителей для исполнения треб212. Во мноãих приходах после завершения 
боãослóжений звóчали проповеди, чтение «назидательных поóчений»213. В 
1870 ã. в доêóментах появляются новые свидетельства о ежедневном совер-
шении боãослóжений, правда, в течение относительно небольшоãо перио-
да времени. Каê ãоворилось в отчете епархиальноãо преосвященноãо,  
«в святóю же четыредесятницó положенное по óставó боãослóжение от-
правляется при всех церêвах епархии ежедневно»214. Тем не менее на про-
тяжении всеãо XIX в. сохранялись сóщественные различия êаê междó 
                      
210 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 5, об.  
211 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 22 (Отчет о состоянии Олонецêой епар-
хии за 1870 ã.).  
212 Там же, л. 24, об. 
213 Там же.  
214 Там же, д. 383, л. 12, об.  
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епархиями, таê и внóтри них во времени проведения боãослóжений и чис-
ле тех священнодействий, «на êоторых должны были присóтствовать при-
хожане»215. Заêонодательство XIX–начала ХХ в. довольно подробно реãла-
ментировало проведение боãослóжений. Во время боãослóжений в при-
ходсêих церêвах запрещалось разãоваривать, переходить с места на место, 
требовалось «пребывать со страхом, в молчании, тишине и во всяêом поч-
тении»216. Священниêи обязывались внóшать прихожанам «приличное 
христианам ê слóжбе Божией блаãоãовение» и наблюдать, «чтобы тишина 
и порядоê не были нарóшаемы приходящими в храм Божий»217. Четêое со-
блюдение всех правил при совершении боãослóжений расценивалось вла-
стью êаê надежное средство борьбы с церêовным расêолом. Каждый свя-
щенниê обязывался «всеãда блаãоãовейно и соãласно с óставом церêви со-
вершать общественное боãослóжение <…> с вразóмительным и внятным 
чтением и пением молитвословий»218. Необходимость в подобных заêонах 
очевидна. Дóховенствó Олонецêой епархии приходилось обращать внима-
ние начальства на поведение неêоторых верóющих во время боãослóже-
ний. Таê, настоятель Ведлозерсêоãо прихода в 1877 ã. сообщал полиции, 
что «êрестьяне вверенноãо емó поãоста во время повенчания браêов в не-
трезвом виде нарóшают блаãочиние в храме Божием и производят со-
блазн, замешательство и остановêó в боãослóжении»219.  
Дрóãим направлением заêонодательной реãламентации боãослóже-
ний, помимо сохранения блаãочиния, стала эстетиêа. Особое внима-
ние заêонодатель óделил церêовномó пению. Этот вопрос беспоêоил 
церêовные власти во мноãих епархиях России220. В 1833 ã. по высо-
чайшемó повелению все архиереи полóчили предписание снабдить 
приходсêие церêви «нотными êниãами простоãо церêовноãо пения и 
принадлежащей ê ономó панихиды, óпотребляемыми в придворных 
церêвах»221. Уêазом Синода от 7 мая 1847 ã. священниêи, обóчающие 
                      
215 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 178.  
216 Свод óставов о предóпреждении и пресечении престóплений // Церêов-
ное блаãоóстройство. Сборниê действóющих церêовно-ãраждансêих заêоно-
положений, относящихся ê дóховномó ведомствó. М., 1901. С. 283.  
217 Там же, с. 283.  
218 Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в деле 
борьбы с расêолом, с. 758. 
219 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 74/6, л. 5, об.–6 (Рапорт священниêа).  
220 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в. // Православная 
вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–XX вв. М., 2002. С. 172.  
221 Церêовно-ãраждансêие постановления о церêовном пении. Харьêов, 
1878. С. 7.  
  207 
êрестьянсêих детей в шêолах, обязывались заниматься с ними и цер-
êовным пением, «чтобы они моãли петь на êлиросах в праздничные 
дни»222. Соãласно синодальномó óêазó от 20 авãóста 1852 ã. «во избежа-
ние народноãо соблазна» иереям не разрешалось исполнять в церêвах 
«таêие переложения церêовных песнопений, êоторые не одобрены 
Синодом ê óпотреблению». Нарóшителей этоãо распоряжения наêа-
зывали: «виновные в неисполнении сеãо реãенты подверãаемы были 
строжайшемó взысêанию и óдалению от сих должностей»223.  
Далее епархиальное начальство обратило внимание на подãотовêó 
певчих. Улóчшение слóжбы, óêрепление «традиционно-эстетичесêой ре-
лиãиозности» в êонце XIX в. являлись одной из ãлавных задач церêовно-
ãо рóêоводства224. Но в Олонецêой епархии блаãозвóчное, стройное нот-
ное пение оставалось ê началó ХХ в. недостижимой мечтой большинства 
приходсêих священниêов. Автор статьи, опóблиêованной в епархиаль-
ных ведомостях, задавал вполне обоснованный риторичесêий вопрос: 
«Посмотрите, мноãо ли вы найдете таêих приходов, ãде на êлиросе вы 
óвидите не одноãо-двóх, а несêольêо прихожан-êрестьян, не ãоворю óже 
составляющих правильно орãанизованный церêовный хор, а хотя бы 
лишь мало-мальсêи сносно поющих?»225. Отдельные êорреспонденции с 
мест дополняли безрадостнóю êартинó. Таê, по данным на 1902 ã., в селе 
Остречины «церêовное пение совершенно неóдовлетворительно ввидó 
тоãо, что нет хорошеãо реãента»226. Поэтомó подãотовêа певчих относи-
лась ê числó мер, призванных изменить ситóацию. Здесь таêже намети-
лись небольшие положительные изменения. Собрание членов Алеêсанд-
ро-Свирсêоãо братства, отмечая низêий óровень подãотовêи óчастниêов 
церêовных хоров, реêомендовало священниêам «проявить самое живое 
и сердечное óчастие в деле орãанизации церêовных хоров из óчащихся и 
потрóдиться в обóчении детей пению»227. Оценивая óровень «блаãоле-
пия» в приходсêой жизни, дóховное начальство настаивало на óлóчше-
нии церêовноãо пения. Таê, в описании Кижсêоãо прихода присóтствó-
ют óêазания на возможности развития церêовноãо пения: оно «может 
                      
222 Там же, с. 9.  
223 Там же. с. 11.  
224 Поспеловсêий Д.В. Рóссêая православная церêовь в ХХ веêе. М., 1995. С. 22.  
225 К.К. Отêрытие êратêосрочных педаãоãичесêих êóрсов для óчителей и 
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226 С. Остречины Петрозаводсêоãо óезда // ОГВ. 1902. № 82. С. 3.  
227 Чóêов Н. Об óлóчшении церêовноãо пения в епархии // ОЕВ. 1906. 
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быть óлóчшено значительно при большом êоличестве óчащихся в прихо-
де»228. Для óлóчшения êачества боãослóжений и церêовноãо просвеще-
ния в епархии появились должности священниêов-êатехизаторов. Каê 
видно из инстрóêций, составленных олонецêим церêовным начальст-
вом, эти священниêи были обязаны заниматься вероóчительными собе-
седованиями, проводить спевêи церêовных хоров, óчреждать православ-
но-церêовные êрóжêи, бороться с разными пороêами, распространен-
ными в êарельсêой деревне229.  
Реальность зачастóю сóщественно расходилась с заêонодательны-
ми требованиями и предписаниями местноãо начальства. Каê ãовори-
лось в отчете за 1857 ã. исполняющеãо должность блаãочинноãо свя-
щенниêа Шóйсêоãо прихода Петра Мишóрина, «боãослóжение от-
правляется в приходах одноêлирных во все восêресные, праздничные 
и высоêоторжественные дни, в неêоторые праздниêи боãородичные и 
велиêих святых, в óстановленное правилами время, с блаãоãовением и 
тишиною». Но в неêоторых приходах блаãолепная êартина нарóшает-
ся по вине собравшихся на боãослóжение êрестьян. Епархиальная пе-
чать рисóет печальные êартины боãослóжебноãо обихода: «от тоãо, что 
церêви холодные, и молящиеся, особливо малолетние, почóвствовав, 
что озябли ó них ноãи, поêолачивают довольно ãромêо сапоãами для 
сообщения ноãам теплоты. От холода происходит и то в этих церêвах, 
что все молящиеся в продолжение всеãо боãослóжения стоят в рóêа-
вицах и редêо-редêо знаменóют себя êрестным знамением. Само бо-
ãослóжение в сих церêвах ведется, по причине холода, весьма по-
спешно»230. В доêóментах фиêсирóется и совсем странное поведение 
верóющих. Священниê Кимасозерсêоãо прихода в своем рапорте епи-
сêопó в 1857 ã. óтверждал: «Слóжа пять месяцев в храме Божием, не 
видел ни одноãо человеêа женсêа пола». Одна из прихожаноê, осме-
лившаяся посетить церêовь и исповедаться, вызвала неãодование сво-
еãо свеêра, êоторый «едва ли не прибил свою невестêó»231. 
Но и в таêой обстановêе реãóлярное посещение боãослóжений рас-
сматривалось дóховной властью êаê важный поêазатель óспехов в 
церêовном просвещении народа. Таê, в отчете шóйсêоãо священниêа 
в начале ХХ в. блаãочестие местных êрестьян оценивалось исходя 
                      
228 Е.М. Пóтевые заметêи // ОЕВ. 1906. № 22. С. 862.  
229 Постановление Олонецêоãо Епархиальноãо начальства (от 15 мая за № 131) 
// Там же. 1907. № 11. С. 276. 
230 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 10/100, л. 40.  
231 Там же, оп. 8, д. 5/16, л. 1–1, об. (Дело о состоянии Кимасозерсêоãо 
прихода за 1857 ã.).  
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именно из этоãо êритерия: «Если о состоянии веры и блаãочестия в на-
роде сóдить по внешнемó еãо поведению в отношении ê церêви, ее бо-
ãослóжению и таинствам, то лóчшее состояние блаãочестия примечает-
ся в жителях поãостов Деревянсêоãо, Ялãóбсêоãо, Видансêоãо и Свято-
зерсêоãо. Жители означенных приходов в большем, против жителей 
дрóãих поãостов, êоличестве собираются в храмы Божии во все вос-
êресные и праздничные дни, чаще жителей дрóãих мест приãотовляют 
себя ê принятию святых тайн Исповеди и Причастия»232. В начале ХХ в. 
боãослóжения более-менее орãанично вошли в повседневнóю жизнь êре-
стьян. Описывая состояние дел в родном приходе, современниê собы-
тий в 1906 ã. óêазывал: «Из более состоятельных êрестьян мноãие счи-
тают для себя долãом ежеãодно в день êончины своих родителей отслó-
жить заóпоêойнóю литóрãию, часто слóжат молебны и панихиды»233.  
Госóдарственно-церêовный êонтроль над совершением боãо-
слóжений постепенно óсиливался. Боãослóжения были поставлены 
под надзор блаãочинных, в обязанности êоторых входило изóчение 
специальных «боãослóжебных дневниêов», отражающих проведе-
ние священнослóжений, и информирование епархиальноãо на-
чальства обо всех отêлонениях от óзаêоненноãо порядêа234. На ос-
новании отчетов блаãочинных составлялся отчет епархиальноãо 
преосвященноãо перед Синодом. Из этоãо важноãо источниêа яв-
ствóет, что литóрãии в церêвах совершались реãóлярно, «с долж-
ным блаãоãовением, чинно и по возможности блаãолепно, с осо-
бенной торжественностью в дни храмовые и дрóãих церêовных 
праздниêов, êоãда стечение боãомольцев в храме бывает значи-
тельнее, чем в дрóãое время». «Неисправность» в боãослóжениях 
фиêсировалась в доêóментах êаê «редêое исêлючение»235. Главной 
помехой при совершении боãослóжений местный еписêоп считал 
отлóчêи прихожан на заработêи в дрóãие части страны (прежде 
всеãо в Петербóрã) и сельсêохозяйственные работы. В отчетах бла-
ãочинных проявляются более серьезные недостатêи паствы. Уêа-
зывалось, что релиãиозные познания прихожан «большею частью 
                      
232 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 10/100, л. 42.  
233 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда //ОЕВ. 
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235 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 1850, л. 30, об. (Отчет о состоянии Олонецêой 
епархии за 1900 ã.).  
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сêóдны, перемешаны с разными сóевериями и предрассóдêами, за-
висящими не стольêо от испорченных нравов их, сêольêо от не-
достатêа образования»236.  
Оставаться равнодóшными наблюдателями священниêи не моãли. В 
неêоторых приходах на новый óровень óдалось поднять церêовнóю 
проповедь. При этом большинство священниêов использовали при 
подãотовêе проповедей ãотовые теêсты из святоотечесêой литератóры. 
Современниê событий отмечал óспехи проповедниêов: «неêоторые из 
священниêов, способные импровизировать, назидают свою паствó, ãо-
воря поóчения наизóсть»237. Дрóãие священниêи óповали на поддержêó 
власти. Таê, священниê Кимасозерсêоãо прихода в 1857 ã. доносил 
êонсистории, что «все еãо просьбы и óбеждения», адресованные прихо-
жанам, «чтобы в восêресные и праздничные дни ходили на молитвó в 
храм Божий», остались безрезóльтатными. Тоãда священниê прибеã ê 
последнемó средствó: «принóжден был просить содействия сотсêоãо, 
чтобы явились êрестьяне ê óтрени на вынос плащаницы», но «и эта по-
следняя мера осталась почти недействительною»238. Третьи священни-
êи для повышения óровня церêовноãо просвещения паствы использо-
вали эêстраординарные меры. К их числó относится введенное по рас-
поряжению êонсистории в 1852 ã. «ãромоãласное чтение Символа Ве-
ры, молитвы Господней, десяти заповедей и дрóãих необходимейших 
молитв для обóчения оным прихожан». Сóдя по постóпившим в êонси-
сторию доношениям, «ãромоãласно» общались со своей паствой во 
время боãослóжений священниêи девяти приходов Петрозаводсêоãо 
óезда и восьми приходов Олонецêоãо óезда239. 
Постепенно, ê êонцó XIX–началó ХХ в., боãослóжения более-менее 
орãанично вошли в повседневнóю жизнь êрестьян, стали более блаãолеп-
ными и торжественными. Прежде всеãо это êасается мноãолюдных и от-
носительно обеспеченных приходов Карãополья. Описывая состояние ме-
стных приходов, блаãочинный сообщал êонсистории в 1879 ã.: «Божест-
венные литóрãии отправлялись по все восêресные и праздничные дни, ис-
êлючая беднейших и малоприходных церêвей»240. В источниêах второй 
                      
236 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 24, об. (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 
Олонецêоãо óезда за 1902 ã.).  
237 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 1850, л. 30, об. (Отчет о состоянии Олонецêой 
епархии за 1900 ã.). 
238 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 5/16, л. 1 (Рапорт священниêа).  
239 Там же, оп. 16, д. 61/35, л. 1 (Уêаз Олонецêой дóховной êонсистории). 
240 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 19 (Сведения о состоянии церêвей, дóховенства и 
прихожан по 3-мó блаãочинничесêомó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда за 1879 ã.).  
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половины XIX в. встречаются и совсем радóжные êартины: «За литóрãиею 
бывают таêие собрания, что делается теснота, от êоторой в середине стоя-
щие с трóдом моãóт изображать на себе êрестное знамение»241. Доêóменты 
ХХ в. выдержаны в таêом же дóхе. Излаãая состояние дел в родном Нем-
жинсêом приходе, современниê событий в 1906 ã. óêазывал: «Из более со-
стоятельных êрестьян мноãие считают для себя долãом ежеãодно в день 
êончины своих родителей отслóжить заóпоêойнóю литóрãию, часто слóжат 
молебны и панихиды»242. Отчет вытеãорсêоãо блаãочинноãо, обобщая 
больший объем информации, содержит сходные сведения: «Боãослóжения 
в храмах в восêресные, праздничные и óрочные дни совершаются всеми 
причтами неопóстительно; за литóрãиями, применительно ê слóчаю, про-
износилось поóчение, а по оêончании литóрãии отправлялись положен-
ные молебствия или панихиды»243.  
В епархиальной прессе появлялись êритичесêие замечания об от-
ношении ê боãослóжениям êаê êрестьян, таê и неêоторых священни-
êов. Причины неãативных явлений виделись современниêам в непо-
нятности церêовно-славянсêоãо языêа для большинства прихожан, 
отсóтствии во время боãослóжений «живоãо сердечноãо слова», а таê-
же в óсиливающейся «безрелиãиозности» населения244. Но и священ-
ниêи допóсêают произвол в орãанизации боãослóжений, по собствен-
номó óсмотрению заметно соêращают их длительность. Все это, пола-
ãали современниêи событий, становится более распространенным яв-
лением. Таê, в неêролоãе о протоиерее И.А. Тóманове еãо родствен-
ниê, тоже священниê, óêазывал: «Боãослóжения им отправлялось 
всеãда блаãоãовейно и по óставó, без пропóсêов. <…> Страстная неде-
ля отнимала ó неãо почти все время на слóжбó в церêви; и нóжно было 
быть очень привычным ê долãомó стоянию, чтобы простоять, не вы-
ходя из храма, все боãослóжение. <…> Таêие священниêи в наш веê 
встречаются счетом (êóрсив мой. –М.П.)»245. Нелестно хараêтеризо-
вали и местнóю манерó произнесения проповедей, распространеннóю 
в неêоторых приходах. Бóдóчи новым для епархии явлением, пропо-
ведь находилась в зачаточном состоянии. Каê признавали авторы 
                      
241 Там же, л. 66 (Сведения о состоянии церêвей оêрóãа Вытеãорсêоãо бла-
ãочинничесêоãо собора).  
242 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда, с. 511.  
243 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л.33, об. (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 
Вытеãорсêоãо óезда за 1902 ã.). 
244 А. Пр-ий. Косвенные налоãи с церêвей // ОЕВ. 1907. № 14. С. 367.  
245 Петропавловсêий А. Памяти почившеãо о. протоиерея Иоанна Афанась-
евича Тóманова // ОЕВ. 1907. № 19. С. 495–496.  
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пóблиêаций в епархиальной печати, «проповедь, не бóдóчи хорошо 
продóмана и разóчена самим проповедниêом, выходит мертвая, хо-
лодная, за сердце верóющеãо не троãает, добрых чóвств еãо не расше-
велит и на пóть спасения не направит»246.  
В êачестве дополнения ê боãослóжениям постепенно развивались 
«внебоãослóжебные собеседования». Каê ãоворилось в одном из еже-
ãодных отчетов о состоянии епархии, «собеседования эти в большин-
стве приходов бывают не после торжественных вечерен в празднич-
ные и восêресные дни, ê êаêовым вечерням народ, по отзывам блаãо-
чинных, еще не привыê ходить, а междó óтренею и литóрãиею». Они 
начинаются обычно осенью, с оêтября «êоãда сельсêий люд имеет 
большóю возможность посещать храмы, и останавливаются в Вели-
êом постó». Местом для проведения собеседований, êаê правило, из-
бирают храм, помещение шêолы или даже церêовнóю сторожêó. 
«Здесь поются общим хором церêовные песнопения, читается и объ-
ясняется святое Еванãелие, рассêазывается священноистория, собы-
тия или жития святых и разъясняются истины христиансêой релиãии 
и нравственности»247. Становление и развитие боãослóжений вне и 
внóтри храма развивалось параллельно с еще одним явлением дóхов-
ной жизни, точно таê же ставшем в XIX в. предметом внимания дó-
ховных и светсêих властей. Речь идет об иêонопочитании. Остано-
вимся на этом вопросе подробнее.  
 
§ 3. Иêонопочитание 
 
Проблемы присóтствия иêон в храме и êрестьянсêом доме, почи-
тания святых образов сеãодня становятся сóщественным, аêтивно 
развивающимся и аêтóальным аспеêтом церêовно-историчесêих ис-
следований248. Но сохраняются сложности в выявлении и обобще-
нии источниêов по данной теме. В материалах делопроизводства 
êонсистории, дрóãих орãанов власти сведения об иêонопочитании 
                      
246 А. П-рий. Жизнь и деятельность сельсêоãо дóховенства и блаãочинниче-
сêие съезды // ОЕВ. 1907. № 5. С. 139.  
247 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 1850, л. 31–31, об. (Отчет о состоянии Олонец-
êой епархии за 1900 ã.). 
248 Шенниêова Л.А. Силы небесные: иêоноãрафия и литóрãичесêие теêсты 
// Восточнохристиансêий храм. Литóрãия и исêóсство. СПб., 1994. С. 179–
187; 179–187; Цехансêая К.В. Иêоны в народной жизни // Православная 
жизнь рóссêих êрестьян XIX–ХХ вв.: итоãи этноãрафичесêих исследований. 
М., 2001. С. 300–315.  
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присóтствóют в незначительном êоличестве. Этот вопрос сравни-
тельно слабо интересовал дóховнóю власть, а óсилия этноãрафов, со-
временниêов событий, были направлены преимóщественно на изó-
чение язычесêих пережитêов в почитании иêон249. На основании 
имеющихся данных êрайне трóдно систематизировать «варианты 
иêонных наборов», сóществóющие в разных приходах250, изóчить со-
став местных иêоностасов251, не всеãда óдается проследить пóти по-
стóпления иêон в дома верóющих и приходсêие храмы252. Тем не ме-
нее ряд сóщественных эпизодов, связанных с иêонопочитанием, но 
явно находящихся за рамêами исêóсствоведения, поддается изóче-
нию. Таê, исследователи обращают внимание на широêое распро-
странение êóльта отдельных святых в тех или иных местностях (на 
севере России – Ниêолая Чóдотворца253), а таêже по всей Рóси – Бо-
ãоматери254. Ряд исследований посвящен формированию и поддер-
жанию êóльтов деревенсêих святынь255.  
Опираясь на сóществóющие традиции, церêовное заêонодательст-
во предóсматривало и поощряло приношения в пользó церêви, êото-
рые моãли осóществляться в виде денеã или «вообще движимых имó-
ществ: образов, оêладов и дрóãих вещей»256. Заêон заêреплял сóщест-
вóющóю издавна блаãочестивóю традицию. Известно, что подавляю-
щее большинство иêон, о êоторых сохранились сведения, êоãда-то 
пожертвованы приходсêим храмам или отреставрированы за счет 
                      
249 Балов А. Следы древних верований в народном иêонопочитании // Жи-
вая старина. 1891. Т. 1. № 3. С. 45–76. 
250 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 209; Платонов В.Г. Иêонопись Заонежья второй полови-
ны XVII веêа (формирование стилистичесêих направлений и эволюция иêо-
ностасов) // Заонежье. Петрозаводсê, 1992. С. 142–159.  
251 Платонов В.Г. Иêоностас церêви св. Варвары в деревне Яндомозе-
ро // Народное зодчество. Петрозаводсê, 1992. С. 177–190. 
252 Тарасов О.Ю. Иêона и блаãочестие. Очерêи иêонноãо дела в импера-
торсêой России. М., 1995. С. 20, 31, 165.  
253 Шайжин Н. Слава Святителя и Чóдотворца Ниêолая в Олонецêом êрае. 
Петрозаводсê, 1909.  
254 Шевцова В. Освящение истории: Боãородица и православная память в позд-
ний период Российсêой империи // Историчесêая память и общество в Российсêой 
империи и Советсêом Союзе (êонец XIX–начало XX в.). СПб., 2007. С. 301–315. 
255 Панченêо А.А. Исследования в области народноãо православия. Дере-
венсêие святыни Северо-Запада России. СПб., 1998.  
256 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства. СПб., с. 123. 
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прихожан. Таê, в 1879 ã., по сведениям из отчета олонецêоãо блаãо-
чинноãо, неизвестный блаãотворитель из Санêт-Петербóрãа и êресть-
яне Ильинсêоãо прихода совместными óсилиями «возобновили чрез 
новóю живопись ветхие и не совсем правильно писанные иêоны», по-
золотили иêоностас, «с óпотреблением ими от своих средств на это 
святое дело более двóх тысяч рóблей»257. Дрóãой блаãотворитель, 
санêт-петербóрãсêий êóпец В.Б. Боãданов, пожертвовал церêви Гор-
сêоãо прихода иêонó святителя Ниêолая, «писаннóю на золотом фоне 
с чеêанêою в êиоте за стеêлом»258.  
Доêóменты фиêсирóют слóчаи приобретения иêон специально 
для сохранения памяти о том или ином примечательном событии в 
жизни страны, ниêаê явным образом не связанном с иêонописным 
сюжетом. Таê, в 1879 ã. êрестьяне Устьмошсêоãо прихода Карãо-
польсêоãо óезда совместно с приходсêим дóховенством приобрели 
для своей церêви иêонó святоãо Алеêсандра Невсêоãо специально 
«по слóчаю спасения жизни ãосóдаря императора». Отныне перед 
этой иêоной 19 ноября, в день памяти блаãоверноãо êнязя, совер-
шалась литóрãия и молебен за здравие царя259. Отправляясь на 
японсêóю войнó, «нижние чины» из Вытеãорсêоãо óезда решили в 
1906 ã. пожертвовать в местный Вознесенсêий храм образ Казан-
сêой Божией Матери260. Семейные события запечатлевались в тех 
или иных иêонах. Особое место в саêрализованном мире рóссêоãо 
êрестьянина отводилось «блаãословенным» иêонам, полóченным 
от родителей на свадьбе или в êаêие-либо дрóãие особо важные мо-
менты жизни261.  
Представители местной власти внимательно отслеживали все пóти 
происхождения иêон и пресеêали попытêи распространять иêоны, в 
чем-либо не соответствóющие принятым в ãосподствóющей церêви 
образцам. Имеющиеся дела связаны преимóщественно с Повенецêим 
óездом, ãде длительное время располаãалось Выãовсêое старообрядче-
сêое общежительство, способное оêазывать заметное влияние на ме-
стное население, в том числе и пóтем распространения написанных 
по старообрядчесêим êанонам иêон. Например, в 1855 ã. священниê 
                      
257 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 49.  
258 Там же, л. 49, об. 
259 Там же, л. 19, об. 
260 Георãиевсêий Н. Иêона Казансêой Божией Матери – дар запасных ниж-
них чинов Вытеãорсêоãо óезда в Марêовсêий храм // ОЕВ. 1906. № 1. С. 28. 
261 Листова Т.А. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 712. 
  215 
Леêсинсêоãо поãоста óêазывал в своем объяснении блаãочинномó, 
что в еãо приходе обнарóжилась иêона, на êоторой в верхней части 
располаãалось изображение Спасителя, а в нижней – êанонизирован-
ных старообрядцами местных наставниêов. Полиция êонфисêовала 
иêонó, а священниêа обвинили в небрежном исполнении обязанно-
стей. Каê ãоворилось в выписêе из жóрнала êонсистории, он «по зва-
нию пастыря и долãó священноãо сана обязан был сам, без всяêой 
просьбы, предварить земсêóю полицию о продаже соблазнительных 
иêон, в пресечение зла, моãóщеãо от сеãо произойти»262. Помимо по-
лицейсêих мер (êонфисêация иêон, написанных с нарóшениями сó-
ществóющих êанонов) использовались «рыночные методы»: продажа 
по низêим ценам тех святых образов, êоторые вполне соответствова-
ли óстоявшимся êаноничесêим нормам. Таê, в 1914 ã. Алеêсандро-
Свирсêое братство óêазывало в своем отчете, что в числе приоритет-
ных разновидностей еãо деятельности числится «óстройство сêладов 
и распространение чрез êниãонош êниã, брошюр, иêон, êрестиêов и 
êартин релиãиозно-нравственноãо содержания»263. 
Иêонопись стала одной из важных сфер, в êоторой проявлялось 
влияние дóховной и светсêой власти на жизнь православноãо при-
хода. Соãласно заêонó запрещалось «изображать на иêонах одни 
символичесêие знаêи», не позволялось таêже «óпотреблять в церê-
вах иêоны резные или отливные, êроме распятий исêóсной резь-
бы»264. Внимание ê облиêó иêон, источниêам их происхождения 
вовсе не было слóчайностью. Оно связано с тем влиянием, êоторое 
иêоны оêазывали на повседневнóю релиãиознóю жизнь. Появле-
ние êаждой иêоны в храме превращалось в праздниê, частью êото-
роãо становился êрестный ход, торжественные боãослóжения, про-
изнесение проповедей, пение аêафистов. Прежде всеãо это êасает-
ся особо почитаемых иêон – тех, êоторые были освящены на мо-
щах святых. Таê, в 1915 ã. Алеêсандро-Свирсêий монастырь по-
жертвовал церêви Вешêельсêоãо прихода образ преп. Алеêсандра 
Свирсêоãо Чóдотворца, освященный на мощах преподобноãо265. 
                      
262 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 3/11, л. 7. 
263 Алеêсандро-Свирсêое братство Олонецêой епархии в 1911–1913 ãã. // 
ОЕВ. 1914. № 1. С. 10. 
264 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
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Перенесение иêоны до Вешêельсêой церêви превратилось в мно-
ãодневный церêовный праздниê, êоторым были охвачены все де-
ревни и ãорода по пóти следования процессии со святым лиêом.  
Говоря о влиянии иêон на повседневнóю жизнь православных ве-
рóющих, можно óтверждать, что почитание святых образов имело 
двояêóю формó. С одной стороны, иêоны, находящиеся в храме, 
пользовались всенародным почитанием, мноãие из них были широêо 
известны êаê чóдотворные. С дрóãой стороны, имел место иной вари-
ант êóльта иêон: в рамêах êрестьянсêоãо дома. Оба эти варианта не 
оставались изолированными. Одним из важных обрядов стало хожде-
ние дóховенства со святыми иêонами из приходсêоãо храма по êре-
стьянсêим жилищам. Аналоãичные особенности почитания иêон на-
блюдались и в ãородах. Таê, по данным 1879 ã., обитатели всех прихо-
дов ã. Карãополя «имеют обыêновение» реãóлярно вносить в свои до-
ма иêоны Казансêой Божией Матери, Поêрова Боãородицы, Ниêо-
лая Чóдотворца, Алеêсандра Ошевенсêоãо «для слóжения молеб-
нов»266. Эта традиция нашла поддержêó в заêонодательстве: разреша-
лось «по желанию» приносить иêоны из церêвей в дома, «но не иначе 
êаê на рóêах <…> и без ãромоãласноãо на óлицах пения»267. Имел ме-
сто и противоположный порядоê. В Олонецêой епархии сóществова-
ла традиция, соãласно êоторой прихожане «приносили в храм свои 
собственные образа и перед ними молились»268. 
Иêоны, располаãаясь в êрестьянсêом доме, оêазывали несомнен-
ное влияние на поведение êаждоãо прихожанина. «Дом христианина 
был домашней церêовью, освященной святыми иêонами»269. Приоб-
щение ребенêа ê православной вере происходило блаãодаря обраще-
нию ê иêоне270. Иêонопочитание сопровождало êаждоãо верóющеãо в 
течение всей жизни. Ведь «иêона – стольêо же памятниê исêóсства и 
старины, сêольêо еще больше памятниê народной веры и народноãо 
релиãиозноãо сознания»271. Действовала древняя традиция, êоторая 
                      
266 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 196, об. 
267 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóховномó ве-
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270 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
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271 Дóрылин С. Древнерóссêая иêонопись и Олонецêий êрай. Петроза-
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предписывала стиль поведения в отношении образов. Почти в êаж-
дом êрестьянсêом доме «хранилась родовая иêона, êоторой блаãо-
словляли в самых важных слóчаях»272. Отношение ê таêим иêонам бы-
ло особым. Таê, по сведениям из Водлозерсêоãо прихода, «иêоны, êо-
торые находятся в доме, êладóтся в êрасный óãол раз и навсеãда. В 
божницó в êачестве жертвы êладóт деньãи, использовать êоторые не 
рисêóют даже в трóдные для семьи времена. Тяжêим ãрехом считается 
обидеть иêонó даже ненароêом»273. Перед отъездом в дальнюю дороãó 
вся семья собиралась перед домашней иêоной274. Иêона использова-
лась и для лечения различных заболеваний. Таê, распространенным 
способом лечения детей в Олонецêой епархии «было их óмывание во-
дой, слитой с “приданной” иêоны, полóченной в наследство»275. В то 
же время почитание тех святых, имена êоторых носили верóющие, не 
стало общераспространенным. Епархиальная печать призывала вне-
дрять обычай молитвы своемó святомó соименниêó, «êоторый пред 
престолом Господним молится о нас». Первым шаãом на этом пóти 
моãло бы стать, по мнению автора статьи, «приобретение изображе-
ний тоãо святоãо или святой, имя êотороãо носят православные»276.  
Поêóпêа иêон для своих дóховных нóжд – неотъемлемая часть по-
вседневной жизни êрестьян. Пожертвование иêоны для «блаãоóêра-
шения» той или иной приходсêой церêви ê началó ХХ в. стало столь 
же распространенным явлением. При этом нередêо иêоны жертвова-
ли или óêрашали «в память о прошедших жизненных событиях»277. 
Таê, в 1912 ã. êрестьяне-неводниêи Тóлоêсêоãо прихода подарили 
своемó храмó образ Ниêолая Чóдотворца, «писанный на дереве по зо-
лотистомó фонó». Церêовный староста Вытеãорсêой Поêровсêой 
церêви êрестьянин В.Ф. Потанин пожертвовал храмó иêоны Восêре-
сения Христова и двóнадесятых праздниêов, а настоятель Валаамсêо-
ãо монастыря подарил Лóжминсêой церêви Повенецêоãо óезда иêонó 
                      
272 Цехансêая К.В. Иêоны в жизни рóссêоãо народа, с. 135. 
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«Святцы»278. Мотивы выбора той или иной иêоны, а таêже церêви, для êо-
торой она предназначалась, в большинстве слóчаев остаются неясными. 
Срабатывала общая заêономерность: «Распространенность, преобладание 
и почитание иêон с изображением определенных событий, символов и 
святых свидетельствóют о живой народной вере в эти события, в застóпни-
чество этих святых»279. Карельсêие народные представления об иêонах от-
личались своеобразием: «êарелы, молясь на иêоны, обращались не тольêо 
ê Боãó и святым, но и ê своим поêойным предêам»280.  
В почитании иêон, перед святым лиêом примирялись привержен-
цы тех отêрыто враждóющих êонфессий, для êоторых совместная мо-
литва в дрóãих ситóациях оставалась невозможной. Неêоторые иêоны 
находились в совместном пользовании старообрядцев и привержен-
цев ãосподствóющей церêви. Таê, в 1859 ã. старообрядцы Ольховсêоãо 
прихода Карãопольсêоãо óезда возмóщались действиями местноãо 
причта, êоторый яêобы подменил находящóюся в церêви древнюю 
иêонó более поздней подделêой, поêлоняться êоторой старообрядцы 
не моãли. Расследование опроверãло их подозрения. В церêви нахо-
дилась подлинная старинная иêона, написанная до патриарха Ниêо-
на281. Совместное почитание иêон становилось возможным из-за 
древности образов, находящихся в сельсêих и ãородсêих православ-
ных приходах епархии. В неêоторых слóчаях êонфисêованные ó ста-
рообрядцев иêоны рассылались «в нóждающиеся церêви». Таê, в ча-
стности, постóпили в 1888 ã. с иêонами, хранящимися в бывшей ста-
рообрядчесêой часовне в Даниловсêом приходе282.  
Мноãие иêоны пользовались особой известностью и почитанием ве-
рóющих, придавали особый статóс тем местам, ãде они располаãались и 
считались чóдотворными. Здесь возниêали серьезные сложности, обó-
словленные общими заêономерностями жизни прихода. Подлинным, а 
потомó и заêонным с точêи зрения дóховных властей «моãло быть лишь 
чóдо, санêционированное церêовью»283. В народном понимании «любое 
                      
278 О пожертвованиях, постóпивших в церêви епархии // ОЕВ. 1912. № 1. 
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обнарóжение иêоны в êаêом-либо неожиданном месте моãло быть 
понято êаê явление»284. С таêим óпрощенным подходом церêовь не 
моãла мириться. Все чóдесные явления иêон становились предметом 
пристальноãо внимания местной дóховной власти. Таê, вырозерсêий 
священниê С. Ильинсêий в 1886 ã. обнарóжил в своем приходе «при 
доме êрестьян Овчинниêовых иêонó Божией Матери Троерóчицы». 
Каê выяснилось, иêона «древняя, именóющаяся местными и оêрест-
ных приходов жителями чóдотворною». Помолиться перед ней при-
ходили êрестьяне из разных мест, «даже и из Повенецêоãо óезда», 
принося с собою «пожертвования деньãами, восêовыми свечами, по-
лотенцами, холстом и прочим». Все эти приношения êрестьяне Ов-
чинниêовы «óпотребляли в свою пользó», и настойчивые просьбы 
причта поделиться и отдать часть пожертвований в пользó приход-
сêой церêви не имели óспеха. Становой пристав провел следствие, 
êоторое лишь подтвердило правотó священниêа. Крестьяне неосмот-
рительно заявили, что «они отдать иêонó в приходсêóю церêовь не 
соãласны»285. Меры были приняты незамедлительно. Консистория 
ссылалась на синодальный óêаз от 21 февраля 1722 ã., по êоторомó 
«иêоны, оãлашаемые чóдотворными, должны быть немедленно отби-
раемы и поставляемы в ризницы êафедральных соборов». Новый ана-
лоãичный óêаз Синода, датированный 14 мая 1878 ã., ãоворилось да-
лее в жóрнале êонсистории, предписывал, «чтобы дóховенство, в слó-
чае оãлашения êаêих-либо иêон чóдотворными, не оставляло их в 
своих церêвах и не совершало перед ними священнодействий, а не-
медленно доложило о сем епархиальномó начальствó»286. В итоãе по-
лиция отобрала иêонó и передала ее в ризницó петрозаводсêоãо êа-
федральноãо собора287. 
Данный слóчай стал исêлючением. Традиция редêо встóпала в 
противоречие с заêонодательными нормами. Это особенно отчетливо 
проявилось в почитании святых. Жители разных мест Олонецêой 
епархии особо почитали образа Ниêолая Чóдотворца. Каê ãоворилось 
в отчете êарãопольсêоãо блаãочинноãо за 1879 ã., «большая часть при-
хожан соблюдает обычай, отправляясь в дальний пóть или êóда-либо 
на заработêи и потом, возвращаясь домой, слóжить молебны в храме 
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святомó Ниêолаю»288. Эта заêономерность в полной мере отражается 
на иêонопочитании. Таê, в Карãополе, в древней Восêресенсêой 
церêви, располаãалась иêона, пожертвованная по завещанию êóпца 
Г.С. Мохнатêина. Дрóãая почитаемая Карãопольсêая иêона святителя 
Ниêолая находилась в Святодóховсêой церêви. В Пóдожсêом óезде 
почитаемая иêона Ниêолая сохранялась в бывшей Ниãозерсêой пóс-
тыни. Примечательно, что эта иêона была написана местным дьяч-
êом по заêазó «известноãо расêолоóчителя» Корнилия, но ее почита-
ли êаê старообрядцы, таê и приверженцы ãосподствóющей церêви. В 
Торос-озере, неподалеêó от Олонца, имелась собственная особо по-
читаемая иêона Ниêолая. Каê полаãали местные жители, она чóдес-
ным образом помоãает и при болезнях, и в трóдных жизненных си-
тóациях. «Местные и оêрестные, даже дальние, жители дают в трóд-
ные минóты жизни, в особенности при болезнях зóбов и ãлаз, обе-
щания молиться перед явленным Торос-озерсêим образом святоãо 
Ниêолая». Почитание иêоны подêреплялось рядом чóдесных исце-
лений. По óтверждению епархиальной печати «мноãие действитель-
но полóчали выздоровление»289. В Лодейном Поле особым почита-
нием таêже пользовалась иêона Ниêолая Чóдотворца. При строи-
тельстве новой церêви местный êóльт принимался во внимание. Каê 
ãоворилось в деле о возведении храма, «место это избрано для храма 
êаê по êрасоте своей и óдобствó, таê и потомó, что была óже часов-
ня, в êоей находился образ святителя Ниêолая Чóдотворца и населе-
ние чтит этот образ за чóдотворный, по народномó преданию»290. В 
Таãажмозерсêом приходе Вытеãорсêоãо óезда имелась широêо из-
вестная в епархии иêона, «по преданию явленная и чóдотворная». 
Народная молва óтверждала, что «иêона явилась на сосне, êоторая 
стояла ó церêовноãо êрыльца». Всêоре, óтверждала епархиальная пе-
чать, начались чóдесные исцеления молящихся перед святым обра-
зом. В народе сохранялась вера в блаãодатнóю помощь от иêоны, «и 
в прежние ãоды приходили боãомольцы за сотни верст» помолиться 
перед ней291. 
Слава Ниêолая Чóдотворца оêазалась наиболее распространенной 
и óстойчивой. Но этим почитание иêон в ãородах и селах Олонецêой 
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епархии не исчерпывается. Таê, в Красновсêом приходе Пóдожсêоãо 
óезда особо почитался образ св. Парасêевы, «по народномó преданию – 
явленный». «В Красно ê Пятнице» два раза в ãод стеêалось множест-
во народа, «останавливались здесь и боãомольцы по пóти в Солов-
êи»292. Одним из ярêих примеров иêонопочитания стало прошение 
вдовы мастеровоãо Алеêсандровсêоãо завода Дарьи Дóроевой. Обра-
щаясь ê олонецêомó архиерею, вдова сообщала об имеющейся ó нее 
иêоне: «Хотя я мноãолетняя и бездетная вдова и звания простоãо, но 
имею неоцененное ó себя соêровище в иêоне Пресвятыя Боãороди-
цы, просторечно зовомыя Троерóчицы». К середине XIX в. иêона оêа-
залась «известна всемó ãородó (Петрозаводсêó. – М.П.) и мноãим 
сельсêим жителям». Каê ãоворилось в доêóментах êонсистории, «по 
общемó óсердию ê святой иêоне мноãие являются на поêлонение ей в 
частнóю êвартирó вдовы Дóроевой», на средства почитателей иêоны 
«сделаны ê ней жемчóжные óêрашения примерно до 500 рóблей се-
ребром»293. Дарья Дóроева намеревалась специально для «своей» иêо-
ны построить церêовь на Широêой óлице ã. Петрозаводсêа. Инициа-
тива вдовы встретила поддержêó ó олонецêоãо архиерея. Преосвя-
щенный Арêадий, «всеãда ревностный и неизменно энерãичный в де-
лах Божиих», после «предварительноãо дознания» об истории иêоны 
добился выделения места для строительства храма, назначения архи-
теêтора и предоставил вдове право сбора средств для бóдóщей церêви. 
Место для храма было торжественно освящено, но дальше дело не по-
шло. Причиной стало строительство êафедральноãо собора в Петро-
заводсêе, «ãде хотели óстроить придел во имя Божией Матери Троерó-
чицы»294. В Повенце имелась своя ãлавная ãородсêая иêона. Об этом 
свидетельствóют данные описания, составленноãо повенецêим блаãо-
чинным в 1893 ã. «Жители ãорода Повенца, – писал священниê, – об-
нарóживают свое блаãочестие частым хождением в церêовь, особенно 
в дни восêресные и праздничные, а таêже и в высоêоторжественные, 
слóжением молебнов <…> и частым поднятием в домы свои из собора 
местной чтимой иêоны Смоленсêой Божией Матери»295.  
В сельсêих приходах имелись собственные святыни: в ãлазах оло-
нецêих êрестьян ряд иêон пользовался особым почитанием. Таê, в Ви-
дансêом приходе, в одной из местных часовен, имелась иêона во имя 
                      
292 Бовêало А.А., Галêин А.К. Род Казансêих в истории Олонецêой епархии. 
Карãополь, 2002. С. 8.  
293 НА РК, ф. 25, оп. 4, д. 13/1, л. 8.  
294 Там же, л. 8. 
295 Там же, д. 25/1682, л. 241.  
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св. Ниêолая. От множества дрóãих часовен во имя этоãо же святоãо она 
отличалась расположенным неподалеêó от нее êамнем «с óãлóблением 
на нем, весьма похожим на отпечатоê человечесêой стóпни». (Появле-
ние этоãо отпечатêа приписывали святомó Ниêолаю, êоторый, êаê по-
лаãали êрестьяне, ходил по их полям.) Местные жители, обитатели со-
седних приходов и даже петрозаводчане приезжали, приплывали и 
приходили пешêом для тоãо, чтобы помолиться перед местной иêоной 
св. óãодниêа Божия296. В начале ХХ в. в Шимозерсêом приходе в одном 
из êрестьянсêих домов «иêона сама собою просветлела, очистилась от 
насевшей от времени пыли и ãрязи». Всêоре выяснилось, что иêона чó-
дотворная: «неêоторые из моливших пред сею иêоною полóчили облеã-
чение от болезней». Ее слава быстро облетела далеêие и близêие селе-
ния: «óслыхав об этом, не тольêо местные и оêрестные поселяне, но и 
из дальних мест стали приходить боãомольцы на поêлонение иêоне це-
лыми толпами». По распоряжению еписêопа иêонó перевезли в êафед-
ральный собор Петрозаводсêа297. Иной стала сóдьба явленной иêоны – 
«чóдотворноãо лиêа св. велиêомóченицы Парасêевы», обнарóженной 
«блаãочестивой отроêовицей» неподалеêó от Вытеãры. Здесь «блаãодать 
чóдотворений, подобно дивномó источниêó проистеêающая от святой 
иêоны, способствóет молитвенномó настроению». И поэтомó «простой 
народ, оторвавшись от своих обычных занятий <…> êоленопреêлонен-
но, со слезами отêрывает здесь пред св. образом сêорбь свою сердеч-
нóю и пламенно молит Страстотерпицó предстательствовать пред Гос-
подом об избавлении от бед, болезней и напрасной смерти»298. 
Почитаемые иêоны не всеãда соответствовали церêовным êанонам. 
Известно, что на Европейсêом Севере России длительное время, на про-
тяжении веêов, сóществовал собственный иêонописный стиль, находя-
щийся под сильным влиянием Велиêоãо Новãорода. Вполне допóстимо 
предположить, что первые иêоны прониêли на Север вместе со священ-
ниêами – выходцами из Новãорода: «воспринимая верó, север восприни-
мал от Новãорода велиêолепные памятниêи этой веры – иêоны»299. Остат-
êи новãородсêоãо влияния, по óтверждению С. Дóрылина, сохранялись в 
XIX–начале ХХ в. двояêо: в виде самих иêон и в форме особоãо северноãо 
                      
296 Шайжин Н. Слава святителя и чóдотворца Ниêолая в Олонецêом êрае, 
с. 22–23. 
297 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 86, об. 
298 Волоêославсêий А. Соединенный êрестный ход 8 приходов 17-ãо блаãочинни-
чесêоãо оêрóãа Олонецêой епархии ê Парасêевинсêой приписной церêви Тóдозер-
сêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда 17 и 18 июля, с. 604. 
299 Дóрылин С. Древнерóссêая иêонопись и Олонецêий êрай, с. 8. 
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письма, «своеãо рода “малоãо” стиля, порожденноãо “большим” – новãо-
родсêим»300. Постепенно ситóация менялась не в лóчшóю сторонó. Начало 
XIX столетия «было отмечено соêращением строительства храмов и 
óменьшением иêонописных заêазов на большинстве территорий Рóссêоãо 
Севера – в Арханãельсêой, Волоãодсêой, Вятсêой ãóберниях»301. При этом 
Олонецêая епархия даже на этом фоне выãлядела наихóдшим образом: 
здесь не было собственноãо êрóпноãо центра иêонописи, êаê, например, в 
Велиêом Устюãе302. Насóщная и имеющая явнóю тенденцию ê ростó по-
требность êрестьян в иêонах óдовлетворялась за счет привоза из дрóãих 
местностей и блаãодаря работе небольших деревенсêих мастерсêих, в êо-
торых мастер работал со своей семьей, подмастерьями или óчениêами303. 
Примеры леãêо найти в материалах делопроизводства êонсистории. Таê, в 
1856 ã. полиция обратила внимание на местноãо мастера-иêонописца 
Ивана Иванова, подозревая еãо в связях с «расêольниêами». При более 
внимательном изóчении биоãрафии мастера выяснилось, что он «про-
мышляет малярною работою, а иноãда исправляет и иêоны». «В прежнее 
время» он «писал иêоны местным êрестьянам, томó, êто приêажет, а таê-
же писал по заêазó и для православных церêвей». При этом о собственных 
êонфессиональных пристрастиях емó пришлось забыть. По свидетельствó 
местных жителей, Иванов «хотя и расêольниê, но иêонописанием зани-
мался не по дóхó расêола»304.  
С течением времени ситóация менялась, причем не всеãда в лóчшóю 
сторонó. В распространении иêон стремительно óсиливались êоммер-
чесêие тенденции. Святые образа стали объеêтом торãовли, нарядó с 
потребительсêими товарами, что ощóтимо отразилось на êачестве их 
исполнения. В современных трóдах подчерêивается мысль о том, что 
«иêона пишется не с эстетичесêими целями, она предназначена преж-
де всеãо для молитвы»305. У местной епархиальной власти имелся собст-
венный взãляд на этó проблемó. В доêóментах дóховной êонсистории 
                      
300 Там же. 
301 Плаêсина Н.Е. Сведения об иêонописцах и резчиêах Велиêоãо Устюãа 
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302 Там же. С. 423–424. 
303 См. об этом подробнее: Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производ-
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305 Лепахин В. Иêона и иêоничность. Сеãед, 2000. С. 100. 
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содержатся свидетельства о том, что подавляющее большинство мест-
ных иêон представляли собой жалêое зрелище, вêлючали неêанониче-
сêие и мирсêие изображения. Их происхождение оставалось сомни-
тельным: профессиональные иêонописцы в епархии отсóтствовали. По 
данным середины XIX в., по всей России разъезжали торãовцы иêона-
ми, бесêонтрольно продающие образа всем желающим. И повсюдó в их 
деятельности отмечались серьезные злоóпотребления. Олонецêая епар-
хия не стала исêлючением. Таê, по данным 1859 ã., в Карãопольсêом 
óезде торãовцы святынями по высоêой цене продавали старообрядцам 
«зачерневшие иêоны», выдавая их за древние306.  
Изãотовление новых образов осóществлялось на непрофессио-
нальном óровне и приобретало хараêтер сезонноãо промысла. Всêоре 
на этó проблемó обратило внимание ãóбернсêое и епархиальное на-
чальство. В 1865 ã. ê архиеписêопó Арêадию явился протоиерей Фе-
дор Рождественсêий, êоторый обнарóжил на петрозаводсêой ярмарêе 
«не тольêо ãрóбые, но и сóемóдренные иêоны». Сомнительные об-
раза, óтверждал протоиерей, привозятся из Владимирсêой ãóбернии и 
«свободно выставляются на рынêе и продаются без всяêоãо освиде-
тельствования местной дóховной цензóры». Здесь же находятся и 
«расêольничесêие иêоны, êартины и êниãи», êоторые «тайно прода-
ются за большие деньãи»307. По распоряжению архипастыря предста-
вители местноãо дóховенства осмотрели лавêи торãовцев иêонами и 
óстановили, что все образа написаны в разных деревнях Владимир-
сêой ãóбернии, «отличаются отсóтствием всяêоãо исêóсства и эсте-
тичности, а равно ãрóбыми приемами». Но это, óтверждали авторы 
доêóмента, «составляет общóю чертó всех живописных работ и êар-
тин, продающихся везде по самым дешевым ценам». Ничеãо предосó-
дительноãо в исследованных иêонах местные церêовниêи не обнарó-
жили и заêрыли дело308.  
Новое рассмотрение этоãо вопроса относится ê 1868 ã. Олонец-
êий ãóбернатор порóчил петрозаводсêомó дóховенствó во ãлаве с 
протоиереем Ниêолаем Лебедевым освидетельствовать имеющиеся 
в продаже иêоны. Итоã оêазался тревожным. Комиссия донесла, что 
«иêоны продаются на ярмарочной площади в балаãанах <…> общая 
черта всех продаваемых иêон есть совершенное отсóтствие иêоно-
писноãо исêóсства. Лиêи, например, Господа, Божией Матери и 
святых изображены весьма ãрóбо и несоответственно святости изо-
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бражаемоãо, êрасêи самые простые и во всем заметна одна безвêóс-
ная простота». В свое оправдание торãовцы объясняли, что иêоны 
предназначены для простоãо народа. Для предотвращения подобных 
нарóшений архиеписêоп предложил олонецêомó ãóбернаторó объе-
динить óсилия: «при отêрытии ярмароê свидетельствовать привози-
мые для продажи иêоны»309. Здесь он моã опереться на заêонода-
тельные нормы, соãласно êоторым «неисêóсно написанные» иêоны, 
а тем более «писанные в странном и соблазнительном виде» следо-
вало отбирать «при содействии полиции»310. 
Епархиальная печать не сêóпилась на ãорестно-ироничесêие ха-
раêтеристиêи неêоторых иêон: «Спаситель <…> подносит ê óстам 
одноãо из óчениêов святóю чашó, нарисованнóю хóдожниêом таê 
неисêóсно, что она представляет сêорее большóю бóтыль»311. В Мо-
шинсêом приходе Карãопольсêоãо óезда в числе примечательных 
иêон обнарóжилась иêона св. Христофора, на êоторой мóчениê 
изображен «в стоячем положении с осьмиêонечным êрестом в рóêе 
и ãоловой собаêи, очень неисêóсно нарисованной, – а волосы на 
ãолове длинные человечесêие»312. Эти данные вполне соответствó-
ют впечатлению от посещения неêоторых местных храмов. Посе-
тив в начале ХХ в. Чóриловсêий приход Вытеãорсêоãо óезда, совре-
менниê описываемых событий составил тяãостное впечатление: 
«Заêоптелые стены, заêоптелые и почерневшие до неóзнаваемости 
лиêи святых на иêонах и самый иêоностас облезший с облóпив-
шейся и потемневшей позолотой <…> все это было таê неопрятно, 
таê неêрасиво, что зайдя в храм чóвствовалось, что нет живой и 
любящей дóши, моãóщей позаботиться о большем блаãолепии сеãо 
святоãо места»313. Правда, ê 1911 ã. ситóация резêо изменилась: но-
вый священниê, о. П.М. Герасимов, изысêал средства на ремонт 
храма и новый иêоностас314. 
Картина, êоторая отмечалась в приходах бóêвально наêанóне и 
в первые ãоды ХХ в., была явно óдрóчающей. Множество иêон  
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не соответствовали церêовным правилам, и епархиальная власть 
оêазалась бессильна. Собравшиеся на епархиальный съезд дóхо-
венства сельсêие священниêи с любопытством разãлядывали хóдо-
жественно, со знанием дела написанные иêоны. Ведь «мноãие 
сельсêие батюшêи, особенно молодые, мало видали или, вернее, 
совсем не видали хóдожественно выполненных св. иêон»315. В Ги-
мольсêом приходе, сóдя по еãо описанию, составленномó в 1900 ã., 
в иêоностасе по боêам «расположены старые иêоны, оставшиеся 
от прежней церêви. В прежний храм они попали «из Петрозавод-
сêоãо êафедральноãо собора, êóда оне были вывезены из Данилов-
сêоãо расêольничесêоãо сêита»316.  
Более пристальное и êвалифицированное изóчение иêоностасов 
местных храмов позволило выявить еще больший перечень недостат-
êов. В 1906 ã. была опóблиêована статья известноãо олонецêоãо ис-
следователя церêовноãо прошлоãо Н. Шайжина, êоторый вполне 
объеêтивно и со знанием дела отнесся ê проблеме обеспечения мест-
ных церêвей необходимыми и соответствóющими церêовным êано-
нам иêонами. Он óêазывал, что в настоящее время «наши хóдожниêи 
иêонописцы в большей или меньшей степени являются подражателя-
ми, а нередêо и просто êопиистами произведений западных хóдожни-
êов и вместе с ними отдают и особенно прежде отдавали неóместномó 
в нашем церêовном исêóсстве êрайнемó реализмó». Часто «óмильны-
ми» изображались те лица, êоторые таêим дóшевным свойством явно 
не обладали. Таê, «óмильными» иêонописцы изображали палачей, 
избивающих вифлеемсêих младенцев, или воина, пронзающеãо êопь-
ем тело Спасителя. Подчерêивая распространенные недостатêи иêон, 
Н. Шайжин обращал внимание на изображение анãелов в виде амó-
ров, неóместнóю тóчность фиãóр святых. Неблаãоприятнóю êартинó 
завершало сочетание разных стилей и эпох в иêонописном оформле-
нии приходсêих храмов317.  
Выход из создавшеãося положения епархиальное начальство виде-
ло в óсилении êонтроля над имеющимися в местных приходсêих хра-
мах иêоностасами и набирающей обороты торãовлей образами. Этот 
êонтроль стал частью ãосóдарственных мероприятий, нацеленных на 
óсиление «ãосóдарственноãо попечительства и êонтроля за иêоной и 
                      
315, Местная епархиальная хрониêа // ОЕВ. 1900. № 4. С. 146. 
316 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда // Там же. 
1900. № 6. С. 226. 
317 Шайжин Н. Современное рóссêое иêонописание // Там же. 1906. № 10. 
С. 402.  
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иêонным делом»318. Таê, в мае 1744 ã. появился óêаз, предписывающий со-
держать святые иêоны «во всяêой чистоте», «почастó» обмывать их, рес-
таврировать заêоптелые образа319. В XIX в. надзор стал более пристальным 
и предполаãал постепенное формирование êадров профессиональных 
иêонописцев, более или менее придерживающихся церêовных êанонов. 
Неêоторые надежды возлаãались на монастыри, óровень боãословсêой 
подãотовêи насельниêов êоторых был, несомненно, выше, чем ó ремес-
ленниêов-êрестьян. В неêоторых монастырях иêонопись стала своеобраз-
ным промыслом. Таê, посетив в 1883 ã. Важеозерсêий монастырь, извест-
ный ãеодезист В.В. Витêовсêий следóющим образом описывал занятия 
монахов: «В досóжее время монахи шьют себе одеждó, малюют образêи на 
продажó, плетóт рыболовные сети»320. В одном из êрóпнейших в епархии 
Алеêсандро-Свирсêом монастыре, сóдя по ежеãодномó отчетó еписêопа, 
имелась собственная иêонописная мастерсêая321. 
Необходимость решения назревшей проблемы стала очевидной, и дó-
ховное начальство решило переломить ситóацию. В 1900 ã. съезд блаãо-
чинных Олонецêой епархии обсóждал вопрос о «наблюдении за продажей 
иêон êрайне небрежноãо и неправильноãо письма». Съезд êонстатировал, 
что по епархии «разъезжают продавцы разных иêон». При этом лиêи свя-
тых, «изображенные на сих иêонах, совсем не напоминают сих святых». 
Более тоãо, «êто написан на иêоне, можно óзнать тольêо по надписи. Пе-
ременить надпись – и на той же иêоне бóдет дрóãой святой». Съезд реêо-
мендовал дóховенствó «завести при церêвах продажó иêон», óбеждать при-
хожан не поêóпать безобразные иêоны. В том слóчае «если приносят их 
для освящения», отêазывать в этом прихожанам322. Дрóãой способ решить 
наболевший вопрос виделся в подãотовêе иêонописцев в местной семина-
рии из числа представителей приходсêоãо дóховенства323. К 1900 ã. эта за-
дача аêтивно выполнялась: занятия иêонописью были «поставлены на 
твердóю почвó», приобретены êрасêи и мольберты, а число обóчающихся 
                      
318 Тарасов О.Ю. Иêона и блаãочестие. Очерêи иêонноãо дела в император-
сêой России, с. 39. 
319 Уêаз «О содержании поселянам в домах их святых иêон в чистоте» // 
ПСПиР. СПб., 1907. Т. 2. № 619. С. 98–99.  
320 Цит. по: Пашêов А.М. Шелтозерье êонца XIX в. ãлазами В.В. Витêов-
сêоãо // Историêо-êóльтóрное наследие вепсов и роль мóзея в жизни местно-
ãо сообщества. Петрозаводсê, 2008. С. 64. 
321 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/97, л. 10–10, об. (Отчет о состоянии Олонец-
êой епархии за 1904 ã.).  
322 Из постановлений блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-
шеãо в ã. Карãополе // ОЕВ. 1900. № 7. С. 263–264.  
323 Островсêий Д. Село «Видана» // Там же. № 12. С. 458. 
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живописи составило 30 человеê324. При освидетельствовании церêвей осо-
бое внимание обращали на иêоностас. Таê, в 1903 ã. составлен аêт о со-
стоянии Спасоãóбсêой церêви, в êотором особо óêазывалось, что в ней 
«все иêоны ãречесêоãо письма»325. К 1907 ã. епархиальное церêовное брат-
ство наладило распространение в сельсêих приходах «недороãих, но пра-
вильноãо письма иêон»326. Епархиальный съезд дóховенства настоятельно 
просил местное начальство «воспретить, особенно в êорельсêих приходах, 
развозêó и продажó образов êрайне неисêóсноãо (владимирсêоãо) письма 
и принять меры ê распространению в сих приходах иêон из сêлада Братст-
ва преподобноãо Алеêсандра Свирсêоãо»327.  
Подводя итоãи, можно отметить, что иêонопись стала одной из 
сфер, ãде ãосóдарственный êонтроль медленно, постепенно óсиливал-
ся, приводя ê êаноничесêомó единообразию в изображении святых, 
Христа и Боãоматери. Но возможности местной дóховной власти в 
этой сфере оставались незначительными. Во-первых, изãоняемым из 
торãовли иêонам следовало противопоставить одобряемые образцы, 
êоторые пришлось бы изãотовлять в массовом порядêе. Таêой воз-
можностью дóховная êонсистория не обладала. Во-вторых, нередêо 
торãовля осóществлялась нелеãально. Более-менее поддающейся над-
зорó стала торãовля иêонами в центре ãóбернсêоãо ãорода, бóêвально 
на пороãе соборноãо храма Олонецêой епархии. Мноãочисленные 
приходы оставались за пределами êонтроля; здесь процветала неле-
ãальная торãовля, следствием êоторой стало распространение óпро-
щенных, дешевых и достóпных небоãатым верóющим изображений.  
 
§ 4. Память верóющих 
 
Христианство изначально формировалось êаê «релиãия истори-
êов», «одна из наиболее темпорализированных релиãий в истории 
человечества»328. В нем ãлавенствóющóю роль иãрало абсолютное, 
                      
324 Сêворцов В. Из жизни петрозаводсêих дóховно-óчебных заведений // 
ОЕВ. 1900. № 13–14. С. 515. 
325 НА РК, ф. 25, оп 20, д. 54/613, л. 24 (Аêт о состоянии церêви во имя 
Преображения Господня).  
326 От совета Олонецêоãо епархиальноãо церêовноãо братства // ОЕВ. 
1907. № 14 (Приложение, с. 3). 
327 Постановление Олонецêоãо Епархиальноãо начальства (от 4–10 мая за 
№ 128) // ОЕВ. 1907. № 14. С. 277. 
328 Савельева И.М., Полетаев А.В. Знание о прошлом: история и теория. В 
2-х т. СПб., 2006. Т. 2. С. 117.  
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основанное на безãраничной вере признание истинности, истори-
чесêой достоверности событий, запечатленных в теêстах Священ-
ноãо Писания, житиях святых, сюжетах из истории церêви, изо-
браженных на иêонах. Иêоностас, имеющийся в êаждом право-
славном храме, способствовал поддержанию памяти: еãо «можно 
сравнить с отêрытой êниãой, рассêазывающей о Небесной церê-
ви»329. В православном обиходе имело место ãармоничное сочета-
ние молитвы и иêонописных изображений. Таê, êóпольные роспи-
си православных церêвей расêрывали молитвенное состояние ãо-
товящихся принять таинство Евхаристии330. В трóдах современных 
историêов православный приход предстает êаê «особая мнемони-
чесêая община», предназначение êоторой состояло êаê в поддер-
жании êоллеêтивной памяти о прошлом России, таê и в осмысле-
нии теêóщеãо момента исходя из общеãо понимания минóвшеãо331. 
Известно, что общая память о строительстве церêви, праêтиêа по-
минаний, намоленные храмы – «все это аêтóализировало прошлое, 
делало еãо созвóчным настоящемó и востребованным теêóщей жиз-
нью»332. Есть и дрóãая, оборотная, сторона этой проблемы. Коллеê-
тивные воспоминания, сохранившиеся в теêстах или зафиêсиро-
ванные в обрядах, «воспроизводят не непосредственно жизнь и 
óчение Иисóса, но их изображение, созданное первыми поêоле-
ниями христиан»333. С этоãо времени память подверãлась обработ-
êе: «изначальные элементы христиансêой веры должны были таê 
или иначе расширяться, обобщаться, прониêая в сознание ãрóпп, 
ранее подчинявшихся дрóãим традициям»334.  
В большинстве слóчаев память сообщества верóющих êонцен-
трировалась на ряде происшествий, êоторые воспринимались êаê 
сóдьбоносные, священные, и на неêоторых историчесêих пер- 
сонажах. Их деятельность, в той или иной мере вырванная из  
                      
329 Тóльцева Л.А. Престольный праздниê в êартине мира православноãо 
êрестьянина // Православная жизнь рóссêих êрестьян XIX–XX веêов: итоãи 
этноãрафичесêих исследований. М., 2001. С. 142. 
330 Шенниêова Л.А. Силы небесные: иêоноãрафия и литóрãичесêие теêсты 
// Восточнохристиансêий храм. Литóрãия и исêóсство, с. 181. 
331 Шевцова В. Освящение истории: Боãородица и православная память в 
поздний период Российсêой империи // Историчесêая память и общество.., 
с. 301. 
332 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в. // Православная 
вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–ХХ вв., с. 159. 
333 Хальбваêс М. Социальные рамêи памяти. М., 2007. С. 244.  
334 Там же.  
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историчесêоãо êонтеêста, превращалась в сознании людей в цепь 
эêстраординарных деяний. Затем разнообразные дисêретные со-
бытия объединялись памятью в единое лоãичное повествование. 
В êонечном итоãе память позволяла «вписать личность в совре-
меннóю êóльтóрó, эпохó», она заставляла êаждоãо «не быть про-
сто представителем рода человечесêоãо, а человеêом определен-
ных временных êачеств»335. Иначе ãоворя, память, в том числе  
память православная, становилась важной предпосылêой социа-
лизации. Ведь известно, что памятью обладает отдельный чело-
веê, а не êоллеêтив. Но эта память обóсловлена êоллеêтивным 
восприятием тех или иных событий, а индивидóальная память 
создается в êаждой отдельной личности блаãодаря ее óчастию в 
процессах êоммóниêации. Назначение дóховенства при этом êаê 
раз и заêлючалось в том, чтобы «фиêсировать свою традицию, 
определять свое óчение и подчинять мирян иерархичесêой власти 
êлириêов, êоторые становятся óже не просто чиновниêами и 
óправителями христиансêой общины, но образóют отдельнóю, за-
êрытóю от мира ãрóппó, всецело обращеннóю в прошлое и заня-
тóю единственно еãо поминовением»336.  
Итаê, на протяжении веêов сформировалась, обрела своеобразные 
черты и стала важным фаêтором воцерêовления особая разновид-
ность êоллеêтивной памяти – православная память. Это сóмма раз-
нообразных знаний, теснейшим образом связанная с народным вос-
приятием саêральноãо, трансцендентноãо мира, êолоссальная по объ-
емó и степени влияния на повседневнóю жизнь, постóпêи êаждоãо че-
ловеêа. По сóти дела, православная память может рассматриваться 
êаê основополаãающий êод рóссêой народной êóльтóры, óправляю-
щий ее языêом, ее формами выражения и воспроизведения, ее цен-
ностями. Она определяла для êаждоãо человеêа эмпиричесêие поряд-
êи, с êоторыми он бóдет иметь дело и в êоторых бóдет ориентировать-
ся. Православная память основана на праêтичесêих потребностях со-
циализации отдельноãо индивида и связана с поддержанием прием-
лемых для данноãо сообщества рамоê повседневной жизни. Обяза-
тельное óсловие ее сóществования – постоянная тренировêа памяти в 
процессе освоения и поддержания знаний, необходимых верóющемó 
для полноценноãо óчастия в жизни социóма. Оправданием ее сóщест-
вования стал психолоãичесêий êомфорт. С одной стороны, память 
                      
335 Нóрêова В.В. Совершенное продолжается. Психолоãия автобиоãрафи-
чесêой памяти человеêа. М., 2000. С. 11. 
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создавала позитивные и óтешительные представления, связанные с 
«êóльтóрно значимой верой в бессмертие, в независимость дóши от 
тела и в продолжение жизни после смерти»337. Не слóчайно в церêов-
ном ритóале поãребения одним из основных рефренов является «веч-
ная память». С дрóãой стороны, память верóющих формировала при-
емлемые с дóховной точêи зрения óсловия сóществования в обыден-
ной жизни, здесь и сейчас. Ведь по парадоêсальномó наблюдению из-
вестноãо релиãиоведа М. Элиаде, «человеê считает для себя возмож-
ным жить тольêо в саêральном пространстве, êаêим бы необычным 
по сравнению с профанным, оно ни было»338. Таê, в Лижемсêом при-
ходе сохранялось предание о трансцендентном вмешательстве в вы-
бор места для деревни: «На месте селения Лижмы была êорба, низêое 
ãлóхое место, поêрытое ãóстым еловым лесом. На одном из деревьев 
была найдена иêона святителя Ниêолая, что и дало мысль первым 
временным поселянам óстроить сперва часовню, а потом с помощью 
соседей-радетелей и церêовь»339.  
Часто с саêральными событиями связывалось вполне обыденное 
дело – строительство церêовноãо здания или основание новоãо посе-
ления. Ведь и то и дрóãое не моãло быть резóльтатом простоãо рацио-
нальноãо решения, óсилий человечесêоãо рассóдêа. В преданиях, êо-
торые в данном слóчае выстóпают в êачестве одной из форм право-
славной памяти, запечатлен выбор места для возведения храма или 
селения блаãодаря вмешательствó сверхъестественных сил. Таê, осно-
вание деревни Вирма предание связывало с чóдом: трижды брошен-
ная в водó иêона приплывала ê одномó и томó же местó: «êóда иêонó 
принесло, там и деревню построили»340. В выборе места решающее 
значение имели вполне профанные, особенно на первый взãляд, 
предметы, становящиеся орóдием высших, саêральных сил. Таê, вы-
бор места для Успенсêой церêви в Саминсêом приходе обóсловил 
сплав трех стволов вниз по течению реêи. Там, ãде деревья прибило ê 
береãó, появилась церêовь. Это противоречило рациональным пред-
ставлениям местных жителей: «хотели там, даê óж на возвышенном 
месте, поставить этó церêовêó. <…> Но там не пришлось, нет»341. Пра-
вославная память не сохранила êаêие-либо жестêие заêонодательные 
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оãраничения, связанные со строительством церêвей и часовен, но яв-
ный êонфлиêт междó трансцендентным миром и волей êрестьян – 
óстойчивый сюжет в преданиях о строительстве церêвей. Таê, цер-
êовь Пречистенсêоãо Водлозерсêоãо поãоста «предполаãалось по-
строить на острове Шенãема <…> Но лес, приãнанный сюда для по-
стройêи, сам собою отплыл ê томó местó, ãде теперь стоит поãост. На-
божный народ счел это за нежелание Божией Матери иметь церêовь 
на острове Шенãема и построил в честь ее рождества храм на выбран-
ном ею самой месте»342.  
Не меньшее значение православная память имела в обóстройстве 
человечесêой жизни, формировании жизненных стратеãий, связы-
вающих в неразрывное единство саêральное и мирсêое. Известно, что 
память по своей природе не репродóêтивна, а реêонстрóêтивна: в соз-
нании людей «прошлое не статично, оно меняется под воздействием 
новоãо опыта»343. Таê, «житие êаê теêст символичесêий может, но не 
обязано иметь соответствия в действительности». Житие «призвано 
орãанизовывать этó действительность»344, óчаствóя в принятии верóю-
щим тех или иных жизненно важных, «сóдьбоносных» решений. Яв-
ление в повседневной жизни трансцендентных сил приводит ê томó, 
что обыденное сóществование простых смертных приобретает новые 
êачества. Таê, обращение ê Боãó в намоленном предêами пространст-
ве «создавало дополнительное ощóщение защищенности и óверенно-
сти в исполнении желания»345. Иноãда вторжение сверхъестественно-
ãо в повседневнóю жизнь становилось предметом рассмотрения в 
прессе. Таê, один из петрозаводсêих охотниêов по привычêе, распро-
страненной среди еãо современниêов, выстрелил в тольêо что отре-
монтированнóю часовню: «таêой, достойный всяêоãо осóждения, 
обычай стрелять из рóжей в часовни и êресты водится среди охотни-
êов ã. Петрозаводсêа». Всêоре после этоãо святотатства охотниê óто-
пил рóжье в озере и смоã найти еãо тольêо после поêаяния и молитвы 
в той же часовне346. 
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343 Нóрêова В.В. Совершенное продолжается. Психолоãия автобиоãрафи-
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Известно, что рóссêий êрестьянин «не мыслил себя иначе, êаê 
православный верóющий человеê с определенным стереотипом рели-
ãиозноãо поведения»347. Это наêладывало на неãо серьезные обяза-
тельства, связанные с сохранением в памяти множества фаêтов, в со-
воêóпности составляющих христиансêое вероóчение. Можно выде-
лить ряд óровней православной памяти. Первый из них связан пре-
имóщественно с повседневным обиходом – почитанием домашних 
иêон, а после распространения ãрамотности – с семейным чтением 
житий святых (до этоãо времени житийные сюжеты внедрялись в па-
мять блаãодаря рассêазам наиболее просвещенных верóющих и дóхо-
венства). Этó разновидность памяти можно определить êаê мимети-
чесêóю, связаннóю с подражанием детей взрослым, менее опытных в 
дóховной сфере более опытным и т.д. Междó иêоной и поддержанием 
в памяти верóющеãо событий церêовной жизни прослеживается оче-
видная взаимосвязь: «навыêи произнесения êратêой и частой молит-
вы перед иêонами оêазались очень óстойчивыми»348.  
Второй – с местными событиями релиãиозной жизни и, следова-
тельно, с наиболее распространенной, массовой, формой релиãиоз-
ной жизни в России – церêовным приходом. Ведь память невозмож-
но объяснить из индивидóальной физиолоãии и психолоãии. Она обó-
словлена взаимодействием с дрóãими индивидами, обладающими 
сходными дóховными запросами. Сюда же вêлючается предметная 
память. Мир, в êотором постоянно живет êаждый верóющий, «снаб-
жен поêазателем времени, êоторый óêазывает не тольêо на настоя-
щее, но и на различные пласты прошлоãо»349. В то же время память 
верóющих не исêлючала проявлений анахронизма, в народном созна-
нии нередêо объединялись явно разновременные события. Напри-
мер, в преданиях êоми слились воедино деятельность Стефана Перм-
сêоãо в XIV в. и строительство Ульяновсêоãо монастыря в 1667 ã.350  
Верхний, третий, óровень православной памяти связан с профес-
сиональной деятельностью дóховенства – литóрãией и реãóлярным 
чтением Еванãелия в церêвах. С одной стороны, священниê являлся 
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посредниêом междó Боãом и людьми. С дрóãой – на неãо возлаãа-
лись обязанности по изóчению, систематизации и изложению ло-
êальных êомпонентов православной памяти – местных леãенд, пре-
даний, поверий, в той или иной степени связанных с церêовными 
сюжетами351. В своей повседневной деятельности он полóчал боãа-
тый материал для изóчения народных традиций. Ведь иерей обра-
щался чаще всеãо ê безãрамотной пастве, значительная часть êото-
рой не понимала рóссêоãо языêа и не моãла полноценно óчаствовать 
в исполнении треб и воспринимать боãослóжение. Поэтомó произ-
несение проповедей в приходсêих церêвах Севера России не полó-
чило широêоãо распространения, что неизбежно приводило ê на-
родным, профанным толêованиям основных еванãельсêих сюжетов, 
весьма произвольномó обращению с теêстом Священноãо Писания. 
Постоянная апелляция êо всем этим перечисленным пластам памя-
ти становилась важным óсловием поддержания традиционных норм 
общения, выработêи êоллеêтивных ценностей, взаимопонимания и 
взаимодействия членов общества, óстановления êритериев разãра-
ничения добра и зла в повседневной жизни.  
Специфичесêой чертой релиãиозной памяти стала равная степень 
прониêновения в прошлое и бóдóщее. Во-первых, события прошлоãо: 
библейсêие пророчества, предсêазания юродивых, «вещие» сны, сохра-
няясь в памяти, становились важнейшим источниêом для повседнев-
ноãо релиãиозноãо сознания. Во-вторых, êартины воображаемоãо бóдó-
щеãо: Страшный сóд, ãрядóщие события индивидóальной эсхатолоãии, 
óêоренялись в памяти, передавались из поêоления в поêоление êаê 
вполне достоверный элемент релиãиозноãо опыта, значение êотороãо 
обóсловливалось неизбежностью бóдóщеãо воздаяния за добрые и злые 
дела, совершенные на жизненном пóти352. И те и дрóãие события фиê-
сировались в памяти при помощи ярêих, эмоционально оêрашенных 
образов: êартин мóчений ãрешниêов в адó, райсêоãо блаженства, ãибе-
ли и посмертноãо величия праведниêов. Аналоãичное значение имели 
мемораты о последствиях нарóшения запретов, «связанных с деревен-
сêими святынями». Они не тольêо повествовали о прошлых траãиче-
сêих событиях, но и являлись бережно хранимым в памяти ãрозным 
предостережением бóдóщим поêолениям353.  
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Возможна иная êлассифиêация видов православной памяти, пред-
полаãающая ее деление на зрительнóю, осязательнóю и т.д. При этом, 
несомненно, зрительная память выстóпала êаê наиболее «достовер-
ный» (êаê известно, лóчше один раз óвидеть), а значит, и наиболее 
«влиятельный» способ фиêсации событий прошлоãо. В ряде слóчаев 
мы имеем дело с преобладанием «мышечной» памяти. Ведь события 
прошлоãо таê или иначе фиêсировались и определенным образом 
воспроизводились в реãóлярно совершаемом действии êаê в храме 
Божием, таê и за еãо пределами – в обрядах, êрестных ходах, в палом-
ничестве ê святым местам. «Память всеãда нóждается в месте, стре-
мится определиться в пространстве»354.  
Дóховное оформление этоãо пространства целиêом возлаãалось 
на память. Во-первых, звон церêовноãо êолоêола «êаê бы создавал 
саêрализованное святое пространство, очищая еãо от всей нечис-
ти»355. Во-вторых, важнóю роль в памяти верóющих иãрала саêраль-
ная топонимиêа. Она вêлючала в себя, во-первых, процедóрное 
мышление, т.е. знание тоãо, êаê надо действовать, и, во-вторых, 
«знание деêларативное, т.е. совоêóпность прошлоãо опыта о тех или 
иных событиях и действиях»356. Поэтомó саêральная топонимиêа 
выстóпала в êачестве мощноãо стимóла всех этих разновидностей 
памяти. Ее сóществование связывало повседневнóю жизнь, милые 
сердцó, привычные названия и сферó саêральноãо. Ведь простое 
произнесение имени, в том числе названия родной деревни в связи 
со священным событием, вызывает ó человеêа «реаêцию ярêоãо пе-
реживания самотождественности»357. В êонечном итоãе то, что вспо-
минается или создается в процессе освоения территории – «это 
ландшафты, с êоторыми формирóется связь»358. Эти наблюдения в 
полной мере относятся и ê появлению новых святых лоêóсов. В 
большинстве преданий почитание места, отведение емó особоãо 
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óãолêа в памяти верóющих начинаются с явления на нем чóдотворно-
ãо предмета êаêомó-либо блаãочестивомó «странниêó»: пóтниêó, ми-
рянинó или священниêó359. В-третьих, имела место «саêрализация 
пространства иêонами»360: повсеместное распространение и присóт-
ствие святых образов «на местах, êоторые хранила народная память». 
Каê правило, таê отмечали «места явленных иêон, сãоревших или óп-
раздненных церêвей, сражений, места, ãде êто-либо был óбит молни-
ей или óмер по дрóãой причине, но тоже внезапно, без поêаяния»361. 
Прочие виды формирования памяти использовались значительно 
реже. Таê, осязание выстóпало êаê сóщественный стимóл памяти, по-
зволяющий приобщиться самым непосредственным образом ê святы-
ням, почитаемым предметам. Однаêо специфиêа священных объеê-
тов заêлючается в том, что простое, профанное приêосновение ê ним 
нередêо расценивалось êаê святотатство.  
Для народноãо блаãочестия всеãда были хараêтерны «êонтрастные и 
резêие проявления релиãиозных чóвств и тяãа ê амбивалентности»362. По-
этомó в процессе становления памяти с древнейших времен выработались 
определенные диалеêтичесêие противоречия. Первое из них – несоãласо-
ванность и разномасштабность êоллеêтивной и индивидóальной памяти. 
Индивидóальная память сохраняла прежде всеãо профанные события. Для 
сохранения событий саêральноãо хараêтера от индивида требовались оп-
ределенные, зачастóю немалые óсилия, êоторые тем не менее оправдыва-
лись и стимóлировались повышением статóса человеêа, сохраняющеãо в 
своей памяти значимóю для êоллеêтива информацию. Поэтомó право-
славная память, êаê и любая дрóãая, имела своих более или менее профес-
сиональных носителей, способности êоторых донести до современниêов, 
воспроизвести фаêты из историчесêоãо прошлоãо придавалось особое 
значение. Коллеêтивная память, в той или иной мере внедряясь в созна-
ние êаждоãо верóющеãо, в значительной степени отождествлялась с про-
ниêновением в высший дóховный, божественный мир. Это противоречие 
отчасти снималось наличием промежóточной стóпени междó êоллеêтив-
ной и индивидóальной памятью, на êоторóю обратил внимание Поль Ри-
êёр. Он полаãает, что в сознании человеêа сóществóет промежóточная  
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инстанция, «ãде êонêретно осóществляется взаимодействие междó живой 
памятью индивидóальных личностей и пóбличной памятью сообществ»363.  
Второе сóщественное противоречие заêлючается в противостоянии 
письменной и óстной церêовной памяти, êаждая из êоторых развивалась 
по собственным заêонам, а их пересечение оставалось проблематичным, 
порождая известный феномен «народноãо православия». Вернее бóдет ãо-
ворить о латентном, ãлóбоêо сêрытом êонфлиêте памятей, êаждая из êо-
торых имела собственных носителей, êрóã защитниêов и сподвижниêов, 
ãотовых решительно оборонять «свой» вариант памяти от непрошенноãо 
вторжения. Известно, что воспоминание или забвение тех или иных собы-
тий не всеãда является бессознательным. Множество событий вытесняет-
ся из памяти вполне осознанно. Ведь за процессами êóльтóрноãо óвеêове-
чения сêрываются интересы определенных людей, в данном слóчае – наи-
более аêтивных и подãотовленных мирян, приходсêоãо дóховенства, во-
церêовленной интеллиãенции, транслирóющих свои представления о про-
шлом в массовóю память через системó народноãо образования.  
Третье противоречие православной памяти постепенно формирова-
лось в XIX–начале ХХ в., по мере тоãо êаê власть все более решительно 
стремилась поставить под свой жестêий êонтроль деятельность православ-
ноãо прихода, релиãиознóю жизнь страны в целом. С одной стороны, име-
ло место поощрение, даже своеобразное «провоцирование» памяти в виде 
разноãо рода церêовных «летописей», историчесêих описаний, составляе-
мых по требованию начальства и зачастóю пóблиêóемых в епархиальной 
прессе или просто бережно, до подходящеãо слóчая, хранящихся в êонси-
сторсêих архивах. Важным средством формирования памяти стали жития 
святых, число êоторых на протяжении всеãо времени бытия православия в 
России неóêлонно нарастало. С дрóãой стороны, те элементы памяти о ре-
лиãиозных событиях, êоторые не вписывались в одобренные церêовью 
нормы, по мере возможностей стирались из памяти верóющих, демонст-
ративно не одобрялись церêовью, что зачастóю приводило ê их забвению, 
исчезновению. Имело место сêрытое, тщательно масêирóемое насилие над 
памятью, принимающее формó навязывания однородности восприятия исто-
ричесêоãо прошлоãо в рамêах отдельноãо êоллеêтива, происходило постоян-
ное «редаêтирование» памяти, допóсêающее êаê ее «непредсêазóемость» в 
êонêретных фаêтах, таê и вполне проãнозирóемое, заêономерное отноше-
ние ê отдельным ее êомпонентам.  
Четвертое противоречие связано с постоянными попытêами верóю-
щих привязать события прошлоãо ê определенномó временномó отрезêó 
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и одновременно – с отсóтствием или, по êрайней мере, слабой выражен-
ностью в памяти представления о êонêретном времени. Известно, что 
êоллеêтивная память действóет «в обоих направлениях: êаê назад, таê и 
вперед»364. Те или иные события релиãиозной жизни осмысляются êаê 
свершившиеся в далеêие времена, без êаêой-либо привязêи ê êонêрет-
номó историчесêомó периодó. Сознание верóющих не замечает этоãо 
противоречия, êоторое ê томó же ниêоãда не представлялось сóществен-
ным. Ведь давние события истории христианства освящены временем, 
они стали частью êалендарной обрядности, а близêие – предельно аêтó-
альны. Следовательно, и те и дрóãие важны в равной степени. Попытêи 
привязать события церêовной истории ê êаêомó-либо хронолоãичесêо-
мó периодó встречаются êрайне редêо и, можно предположить, являются 
следствием шêольноãо, систематичесêоãо образования. Сходным обра-
зом формировалось представление о времени в «иêоничном мышле-
нии». Здесь события, происходившие во времени в определенной после-
довательности, моãóт «меняться местами, изменять свою очередность; 
вместе с тем от двóх до шести и более событий, отделенных дрóã от дрóãа 
значительными промежóтêами времени, изображаются в одном про-
странственно-временном êонтинóóме»365.  
И наêонец, пятое сóщественное противоречие сформировалось отно-
сительно поздно, но является важным и ощóтимым аспеêтом релиãиозной 
жизни. Это противоречие междó ãородсêой и сельсêой релиãиозной жиз-
нью и проистеêающие отсюда различия в сфере фиêсации аêтóальных со-
бытий. Известно, что «в селе приход имел свою историю», был связан с 
мноãочисленными и тщательно поддерживаемыми преданиями366. Мно-
жество ãородсêих приходов сформировалось относительно поздно, а ãо-
родсêое население демонстративно порывало с деревенсêими традиция-
ми. Это имело далеêо идóщие последствия в дóховной жизни: современ-
ные исследователи не без оснований противопоставляют ãород и деревню, 
оценивая девиантные проявления в повседневной жизни. В ãороде про-
изошло «ослабление общественноãо êонтроля» над личностью человеêа, в 
резóльтате формировался «антиобщественный хараêтер поведения» и да-
же возниêали «неãативные психичесêие состояния»367. 
                      
364 Ассман Я. Кóльтóрная память. Письмо, память о прошлом и политиче-
сêая идентичность в высоêих êóльтóрах древности, с. 43.  
365 Лепахин В. Иêона и иêоничность, с. 250.  
366 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 42.  
367 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–
начало ХХ в.). Генезис личности, демоêратичесêой семьи, ãраждансêоãо об-
щества и правовоãо ãосóдарства. СПб., 1999. Т. 2. С. 94–95.  
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Можно сêазать, что саêральная память обладает способностью за-
ãлянóть в далеêое прошлое, но одновременно это память очень êорот-
êая, связанная с набором предметов, обрядов, праздниêов, являю-
щихся аêтóальными, находящимися в поле зрения верóющих в дан-
ный момент. Историчесêое прошлое êаê таêовое не сóществóет. Оно 
создается новыми поêолениями людей и в этой связи является в зна-
чительной степени непредсêазóемым. Основными способами фиêса-
ции событий релиãиозной жизни являлись церêовные праздниêи, 
связанные с ними êрестные ходы, те или иные формы поддержания 
óстной традиции, саêральная топонимиêа. Они позволяли ежеãодно 
вспоминать о наиболее значимых событиях релиãиозной жизни в от-
дельных местностях. Для верóющих весь ãод связан с событиями в 
жизни Христа. В êалендаре боãослóжений «êаждый день посвящается 
êаêомó-нибóдь святомó, это поминовение всех тех, êто способствовал 
сêладыванию, распространению или прославлению христиансêоãо 
óчения»368. Местные праздниêи моãли быть связаны с преêращением 
эпидемии вследствие (êаê полаãали верóющие) застóпничества свято-
ãо, преодолением неблаãоприятных метеоóсловий и даже неодноêрат-
ными óдарами молнии по одномó и томó же приходсêомó храмó.  
Таê, в 1897 ã. Синод разрешил óстановить особый êрестный ход 
êрестьянам из Сóмсêоãо Посада Арханãельсêой ãóбернии. Поводом 
для их обращения в высшие церêовные инстанции с просьбой о раз-
решении ежеãодно совершать êрестный ход стало необычное метео-
ролоãичесêое явление. Молния дважды в разные ãоды, но в один и 
тот же день и час óдаряла в êóпол местной церêви. Крестьяне óвидели 
в этом событии «не простóю слóчайность, а чóдесное знамение Бо-
жие». Посêольêó это событие совершалось в день, êоãда особо почи-
тается иêона Божией Матери, называемая «Троерóчица», то и êрест-
номó ходó предшествовало пение аêафиста Пресвятой Боãородице, 
чтение истории этой иêоны, а после êрестноãо хода «была прочтена 
êоленопреêлоненная молитва и провозãлашены обычные мноãолетия 
и вечная память здателям и блаãодетелям храма»369. 
Бóдóчи одной из форм поддержания памяти, релиãиозные праздниêи 
имели серьезное психолоãичесêое значение. Известно, что память селеê-
тивна: êаждый человеê способен извлеêать из собственной памяти эпи-
зоды, помоãающие в настоящее время сделать правильный выбор, вы-
стоять в тяжелых óсловиях. Освященные временем, эти события имели 
особое, вдохновляющее, непревзойденное значение для потомêов. 
                      
368 Хальбваêс М. Социальные рамêи памяти, с. 229.  
369 А.Т. Новоóстановленный êрестный ход // АЕВ. 1897. № 14. С. 441–442. 
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Праздниê имел и иной смысл: «празднóющее село становилось центром 
праздниêа и êаê бы мироздания»370. Все эти связанные с торжествами 
события, пронизывающие профанный и саêральный óровни бытия, ста-
новились своеãо рода фóндаментом памяти. Христианин должен ощó-
щать свою современность трансисторичесêим фаêтам, с êоторыми свя-
заны праздниêи: «воспроизведенные заново, они вызывают в теêóщóю 
реальность момент теофании»371.  
Сóщественные исследовательсêие проблемы связаны с овеще-
ствленным и дóховным способами сохранения событий. Всевоз-
можные объеêты, предметы церêовноãо обихода (прежде всеãо 
иêоны), памятниêи, связанные с событиями релиãиозной жизни, 
становились важнейшей опорой для памяти. Она при этом опреде-
ленным образом оãраничивалась, словно подстраиваясь под свя-
занные с этим предметом житейсêие события, êоторые в этом слó-
чае приобретали саêральный смысл. Например, иêоны имели в 
бытó рóссêих людей особое значение: ими блаãословляли на браê, 
в дороãó, в солдаты, перед ними братались и божились, находили в 
них óтешение в ãорестях372. Таêим образом, в действие встóпала ас-
социация, являющаяся мощным фаêтором сохранения в памяти 
событий прошлоãо. Установление взаимосвязи междó материаль-
ными предметами, местной топонимиêой, определенными частя-
ми пространства становилось важной составляющей мировосприя-
тия верóющих. Эта заêономерность êасается и предметов боãослó-
жебноãо обихода. Доêóменты фиêсирóют слóчаи приобретения 
иêон специально для сохранения памяти о том или ином примеча-
тельном событии в жизни страны, особенно таêом, в êотором, с 
точêи зрения современниêов, смешивалось саêральное и мирсêое. 
Таê, в 1879 ã. êрестьяне Устьмошсêоãо прихода Карãопольсêоãо 
óезда совместно с приходсêим дóховенством приобрели для своей 
церêви иêонó святоãо Алеêсандра Невсêоãо специально «по слó-
чаю спасения жизни ãосóдаря императора». Отныне перед этой 
иêоной 19 ноября, в день памяти блаãоверноãо êнязя, совершалась 
литóрãия и молебен за здравие царя373.  
                      
370 Тóльцева Л.А. Престольный праздниê в êартине мира православноãо 
êрестьянина // Православная жизнь рóссêих êрестьян XIX–XX веêов: итоãи 
этноãрафичесêих исследований. М., 2001. С. 142. 
371 Элиаде М. Очерêи сравнительноãо релиãиоведения, с. 358. 
372 Цехансêая К.В. Иêоны в народной жизни // Православная жизнь рóс-
сêих êрестьян XIX–XX вв., с. 301.  
373 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60, л. 19, об. 
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Разные элементы повседневноãо церêовноãо обихода отразились в 
памяти в неравной степени. Наибольшее значение для поддержания 
êоллеêтивной релиãиозной памяти имели местные святыни: почитае-
мые часовни, поêлонные êресты374 и дрóãие объеêты, связанные с па-
мятными событиями в жизни сообществ верóющих. Таê, в Видансêом 
приходе Олонецêой епархии, êаê свидетельствóет епархиальная прес-
са, «любят óêазывать êамень с óãлóблением на нем, весьма похожим 
на отпечатоê человечесêой стóпни. По рассêазам êрестьян, это отпе-
чатоê ноãи св. Ниêолая, бóдто бы ходившеãо по их полям»375. Таêой 
же êамень любили поêазывать верóющие из Таржепольсêоãо прихо-
да, ãде рядом с древней часовней «находится êамень, на êотором ясно 
виден отпечатоê человечесêой стóпни, левой ноãи». Для местных жи-
телей это был «знаê особоãо блаãоволения ê ним пророêа Божия 
Илии». Водой из этоãо óãлóбления местные жители мазали ãлаза, «бó-
дóчи вполне óверены, что вода в стóпне священна и способствóет пре-
êращению êаêих óãодно ãлазных болезней»376.  
В целом принципы формирования êоллеêтивной релиãиозной 
памяти находятся за пределами индивидóальноãо восприятия, ма-
ло достóпны для творчесêоãо освоения, но связываются с êонêрет-
ным человеêом посредством разноплановых эмоций. Можно сêа-
зать, что память верóющеãо человеêа сводилась ê обширномó, но 
отнюдь не бесêонечномó наборó ситóаций, типичных сюжетов, ин-
формация о êоторых встречается в разных местностях и в разные 
хронолоãичесêие периоды, сóществóя с небольшими лоêальными 
вариациями. Память продóцирóет «выãодный», êомфортный для 
индивида и êоллеêтива миф, призванный создать дóшевный êом-
форт. Поэтомó, обращаясь ê проблеме православной памяти, мы 
имеем дело с предельно эмоциональным восприятием событий ре-
лиãиозной жизни. По своей сóти память репрессивна. Для одних па-
мять о добродетельной жизни, соответствóющей христиансêим 
идеалам, стала своеобразной наãрадой за праведность, для дрóãих – 
жãóчие óãрызения совести превратились в наêазание за совершен-
ные в прошлом ãрехи. Это вполне заêономерно. Ведь аêсиолоãиче-
сêи дезориентированная память неизбежно превращается в бессвяз-
нóю êоллеêцию отдельных фаêтов. 
                      
374 Яшêина В.Б. Средневеêовые êаменные êресты в традиционной êóльтó-
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Важным óсловием поддержания православной памяти становилось 
внóшение. Вообще, можно с óверенностью óтверждать, чтобы воспомина-
ния отдельных людей стали êоллеêтивными, они должны прийти в сопри-
êосновение, должен начаться процесс социальной êоммóниêации. Для 
православной памяти эта заêономерность вполне применима. Блаãодаря 
взаимодействию людей, вдохновленных одной общей идеей, формирóется 
неêое подобие «êоллеêтивной личности», êаждая часть êоторой (отдель-
ный прихожанин) в значительной мере бессознательно заимствóет ó дрó-
ãих мимиêó, жесты, манерó держать себя, одеваться, óстраивать свой оби-
ход377. В êонечном итоãе внóшение формирóет общее со всеми содержание 
памяти, общее представление о значимых событиях прошлоãо. Сóщест-
венной заêономерностью фóнêционирования православной памяти стала 
направленность на фиêсацию êонфлиêтных ситóаций людей междó собой 
и простых смертных с потóсторонним, трансцендентным миром, собы-
тий, связанных с печальными или даже мистичесêи пóãающими обстоя-
тельствами в жизни отдельной релиãиозной общины, реãиона или всей 
страны. Принято считать, что сосредоточенность на историчесêой памя-
ти  – хараêтерная черта посттравматичесêоãо времени. Это сóждение нóж-
дается в êомментариях. Сóществóет вполне арãóментированная версия, 
представленная в статье Т. Щепансêой, соãласно êоторой таê называемые 
святые места становились местом сосредоточения неãативной информа-
ции: ведь сюда с обширной оêрóãи стеêались люди, в жизни êоторых слó-
чилась беда378. Беда в сознании верóющих неразрывно связывалась с наêа-
занием за ãрехи, за недопóстимое с точêи зрения традиционноãо релиãиоз-
ноãо сознания поведение. Таê, в селе Халóе Карãопольсêоãо óезда на про-
тяжении ряда веêов сохранялась память о пропаже реêи по словó святоãо 
Алеêсандра Ошевенсêоãо. В ответ на осêорбления, отêаз в ночлеãе и из-
ãнание из деревни преподобный произнес слова проêлятия: «Видите этó 
реêó? Велиêая блаãодать для человеêа, êоãда ó самоãо жилья таê мноãо здо-
ровой воды. Но вот что сêажó я вам: реêа эта течет и бóдет течь, но воды из 
нее вам не пивать; вы бóдете жить ó воды, но без воды». На ãлазах ó изóм-
ленных жителей реêа óшла под землю и появилась вновь в несêольêих 
верстах от деревни379. 
                      
377 Бехтерев В.М. Внóшение и еãо роль в общественной жизни. СПб., 1908. 
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Сóществование памяти связано с эстетизацией событий христиан-
сêоãо прошлоãо, противопоставлением давно минóвшеãо блаãочестия 
и нынешнеãо сомнительноãо образа жизни, прежней ãотовности по-
страдать за верó и нынешнеãо нежелания постóпиться сиюминóтными 
бытовыми óдобствами ради высоêих идеалов. Этот подход ê памяти ба-
зировался на общей заêономерности фóнêционирования памяти любо-
ãо индивида: «человечесêой психиêе выãодно поддерживать ретроспеê-
тивный позитивный баланс»380. В православной êоллеêтивной памяти 
прослеживается аналоãичная заêономерность. Твердая óбежденность в 
божественном предопределении выполняла для êрестьян êомпенса-
торнóю фóнêцию «в óсловиях хозяйствования высоêой степени рис-
êа»381. Эта же заêономерность связана с рядом событий церêовной ис-
тории, поддержание памяти о êоторых связано с поминовением поãиб-
ших ради блаãочестия, почитанием мест старообрядчесêих самосожже-
ний, êоторое широêо распространилось в России, становясь значимым 
отнюдь не тольêо для «расêольниêов»382. Материалы делопроизводства, 
рисóющие совсем инóю êартинó «ãарей», для большинства верóющих 
оставались недостóпными, что в данном слóчае формировало идеали-
зированный, лишенный êонфлиêтов и противоречий образ историче-
сêоãо прошлоãо, в частности, борьбы за «старóю верó», противопостав-
ляемый неприãлядной действительности.  
По мере развития историчесêой памяти и совершенствования са-
мосознания верóющих начался затяжной êонфлиêт междó разными 
аспеêтами памяти, вызванный, с одной стороны, разделением право-
славных на старообрядцев и сторонниêов ниêоновсêих реформ («ни-
êониан»), а с дрóãой – êонфлиêтом междó памятью более-менее об-
разованной части верóющих и теми, для êоãо народные предания слó-
жили не менее, а зачастóю и более достоверным источниêом инфор-
мации, чем церêовная проповедь. Можно ãоворить не тольêо об ин-
теãрирóющей, но и о дифференцирóющей фóнêции памяти, обóслов-
ленной непростой историей развития релиãиозноãо сознания в Рос-
сии. Блаãодаря всемó этомó в сознании верóющих историчесêая па-
                      
380 Нóрêова В.В. Совершенное продолжается. Психолоãия автобиоãрафи-
чесêой памяти человеêа, с. 33.  
381 Сóхова О.А. Десять мифов êрестьянсêоãо сознания: очерêи истории со-
циальной психолоãии и менталитета рóссêоãо êрестьянства (êонец XIX–на-
чало ХХ в.) по материалам Среднеãо Поволжья. М., 2008. С. 193.  
382 Пóльêин М.В. Почитание мест самосожжений старообрядцев на Евро-
пейсêом Севере России (XIX–начало ХХ в.) // Мировоззрение и êóльтóра се-
верно-рóссêоãо населения. М., 2006. С. 215–223. 
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мять занимала одно из центральных мест, являлась мноãоóровневым 
феноменом, в êотором все события были «рассортированы» в зависи-
мости от древности, близости ê «святым местам», длительности почи-
тания, чóдотворности и т.п. Но при этом память создавала мировос-
приятие, êоторое осознавалось еãо носителями êаê целостное и не-
противоречивое. Поддержание православной памяти становилось 
значимой составной частью повседневной деятельности инститóтов 
Рóссêой Православной Церêви.  
Верóющие ниêоãда не сомневались в способности человеêа пол-
ноценно воссоздавать êартины прошлоãо, формировать вполне аде-
êватное представление об историчесêом пóти, пройденном право-
славным приходом, монастырем, отдельной территорией и всей 
Церêовью в тот или иной период. В то же время совоêóпность фаê-
тов, хранящихся в памяти, всеãда является резóльтатом перманент-
ной интерпретации образов прошлоãо. Память стала одной из форм 
адаптации мирсêоãо, связанноãо с повседневными заботами, êре-
стьянсêоãо обихода ê саêральномó мирó. При этом воспоминания о 
далеêом или близêом прошлом вполне поддавались êорреêции: 
стрóêтóра православной памяти создавала широêие возможности 
для релиãиозноãо творчества, переосмысления прошлоãо и, в част-
ности, для сóществования «народноãо православия» – особоãо явле-
ния рóссêой релиãиозной жизни, в êотором православие объединя-
лось с дохристиансêими верованиями.  
Таêим образом, в изóчаемый период на дóховенство возлаãался об-
ширный êрóã обязанностей, связанных с совершением треб, ведени-
ем разнообразной приходсêой доêóментации. Сложным, в том числе 
и в церêовно-административном отношении, оставалось поддержа-
ние памяти о событиях церêовной истории. Ситóация осложнялась 
мноãочисленными приходсêими традициями, одни из êоторых впол-
не поддерживались заêонодательством, а дрóãие шли вразрез с ним. В 
целом местномó дóховенствó приходилось óчитывать êаê требования 
заêона, таê и пожелания прихожан. Тяжêий ãрóз священничесêих 
обязанностей дополнялся непростыми трóдами за пределами храма. 
Рассмотрим этот êрóã вопросов подробнее.  
 
§ 5. Прихожане и белое дóховенство: взаимоотношения вне храма 
 
Взаимоотношения прихожан и белоãо дóховенства не исчерпыва-
лись исполнением «мирсêих треб» и обеспечением êлира. В XVIII–
начале ХХ в. сохранялась еще одна сфера, в êоторой соприêасались 
интересы церêовниêов и прихожан. Подобно томó, êаê церêовное 
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здание использовалось и для мирсêих, и для боãослóжебных целей383, 
êлир оставался сóщественной частью инститóтов власти сельсêой об-
щины, выполняя порой самые сложные и делиêатные порóчения êре-
стьян. В Олонецêой епархии в течение всеãо XVIII в. сохранялось от-
меченное С.В. Юшêовым384 использование храмов для собраний сóãó-
бо светсêоãо хараêтера. Это явление сохраняло массовый хараêтер: в 
1802 ã. еписêоп Олонецêий и Арханãельсêий Вениамин «промемори-
ей» обращал внимание ãóбернатора на явное нарóшение заêонода-
тельства: «в церêовных трапезах êрестьяне в праздничные дни после 
священнослóжения производят разбирательство мирсêих дел; а êаê 
для таêовых сходбищ óчреждены особливые станции, то я мноãоêрат-
но священниêам внóшал, чтобы они таêовоãо шóмó при церêвах не 
допóщали, однаêо ж без вышняãо начальства сеãо сделать невозмож-
но»385. В целом «формирóющаяся сельсêая интеллиãенция была вынó-
ждена êорреêтировать свои действия в соответствии с требованиями 
êрестьянсêоãо сообщества»386. 
Материалы второй половины XVIII в. проливают свет на неêото-
рые причины лояльности священниêов. В частности, это сохраняю-
щаяся возможность изãнания êлириêов из приходов. Правó отêаза дó-
ховенствó, или, по терминолоãии источниêов, «перемене» церêовни-
êов в заêонодательстве óделено значительно меньшее внимание, чем 
проблеме выборов священно- и церêовнослóжителей. Лишь распро-
странившаяся в России праêтиêа бесцеремонноãо изãнания церêов-
ниêов из приходов вынóдила Синод оãоворить этот вопрос в особом 
óêазе. В 1746 ã. Синод обнарóжил, что прихожане «даже за малые про-
винности и самоволием своим их, священниêов, от церêвей отреша-
ют, не имея над ними ниêаêой власти». Уêаз Синода требовал пред-
варительно соãласовывать таêие вопросы с церêовным начальст-
вом387. Анализирóя дела о êонфлиêтах междó дóховенством и прихо-
жанами, необходимо óчитывать, что использование права отêаза 
или, проще ãоворя, изãнание êлириêов всеãда оставалось êрайней, 
                      
383 См. об этом подробнее: Пóльêин М.В. Традиции внебоãослóжебноãо ис-
пользования церêовных зданий в XVIII в. // Сеêóляризационные процессы и 
христиансêая цивилизация. СПб., 1995. C. 26–27. 
384 Юшêов С.В. Очерêи из истории приходсêой жизни на Севере России в 
XV–XVII вв. СПб., 1913. С. 12. 
385 ГААО, ф. 29, оп. 4, д. 446, л. 1. 
386 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
ХХ в., с. 27.  
387 ПСПиР. СПб., 1909. Т. 3. № 980. 
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траãичесêой и для прихожан, и для церêовниêов мерой воздействия. 
К ней обращались тольêо в тех слóчаях, êоãда привычные способы не 
срабатывали. Диапазон мер, ê êоторым прибеãали разãневанные при-
хожане, весьма широê. Во-первых, нередêо применялись чисто эêо-
номичесêие способы воздействия: лишение рóãи и (или) земли. Ниже 
ситóации подобноãо рода бóдóт рассмотрены подробнее. Оãраничим-
ся на данном этапе лишь одним примером. Олонецêое дóховное прав-
ление в «сообщении», постóпившем в 1788 ã. в Олонецêóю нижнюю 
расправó, óêазывало, что êрестьяне Лоянсêоãо прихода после ссоры 
со священниêом перестали «пóщать» иерея «в леса за яãодами, ãриба-
ми и волнóхами <…> и для рóпêи дров, и на хоромное строение лесов 
оне ж, êрестьяне, их допóсêать не хотят, при том же и сêота, êаê ло-
шадей, таê и роãовêó, с пастóхами в леса пóщать запрещают»388. Во-
вторых, в XVIII в. нередêо неóãодных священниêов избивали. Приве-
дем один, достаточно хараêтерный пример. Поповсêий староста Мат-
фей Гриãорьев в 1772 ã. óêазывал в доношении Синодó, что был «при-
зван» для «исповедания» священниêа Пидмозерсêой церêви Антоно-
ва. Сам фаêт таêоãо «призвания» ãоворит о тяжелой, опасной для 
жизни болезни. Священниê Антонов поведал о причинах недóãа: ста-
роста и êрестьяне «из святоãо алтаря до пяти раз на церêовь взтасêи-
вали и били в церêви лошадиными плетьми смертельно»389. Исход де-
ла неизвестен. Синод распорядился разобраться и донести о резóльта-
тах390. В-третьих, не тольêо действия прихожан, но и их молчание в 
êритичесêий момент становились серьезным испытанием для цер-
êовниêов. Таê, в 1779 ã. êрестьяне Амвросиевы захватили землю, от-
веденнóю «миром» священниêó Шóнãсêоãо прихода. Священниê со-
противлялся, и êонфлиêт приобрел довольно острый хараêтер. Каê 
видно из промемории Олонецêой нижней расправы, «жена ево, свя-
щенниêа, Наталья Алеêсандрова, хотя в Шóнсêой земсêой избе при 
народном собрании и просила, чтоб защитили, но в том ей отêазали и 
защиты ниêаêой не óчинили». Неóдивительно, что после этоãо и сам 
священниê «в приход ходить стал êрайне опасен, чтоб смертельноãо 
óбивства емó не приêлючилось»391.  
Вторая, помимо различных форм насилия, и более сóщественная 
причина êомпромиссов дóховенства и прихожан связана с особой ро-
лью священниêов в повседневной жизни êрестьянсêоãо мира. Значи-
                      
388 НА РК, ф. 584, оп. 6, д. 10/211, л. 1, об. 
389 РГИА, ф. 796, оп. 53, д. 197, л. 1, об. 
390 Там же, л. 6. 
391 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 15/193, л. 1. 
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тельная роль êлира в решении сóãóбо светсêих вопросов видна из за-
êонодательноãо материала êонца XVII–XVIII в. С одной стороны, êаê 
отмечает М.М. Боãословсêий, заêонодатели óже в êонце XVII в. стре-
мились запретить священно- и церêовнослóжителям óчаствовать в со-
ставлении доêóментов сóãóбо светсêоãо хараêтера392. С дрóãой сторо-
ны, в начале XVIII в. священниêи щедро наделялись далеêими от бо-
ãослóжения, сêорее, полицейсêими фóнêциями. Таê, соãласно имен-
номó óêазó Петра Велиêоãо от 17 мая 1722 ã. священниêи полóчили 
предписание доносить об отêрытых на исповеди «преднамеренных 
злодействах» в том слóчае, если исповедывающиеся «в них не расêая-
лись и намерения своеãо совершить не отложили»393. Заêонодательст-
во второй половины XVIII в. таêже содержит двойные нормы в во-
просе о роли дóховенства в российсêом обществе. Священно- и цер-
êовнослóжителям, соãласно óêазó от 15 января 1767 ã., строжайше за-
прещалось «приêладывать рóêи» ê êрестьянсêим прошениям и «паш-
портам», но разрешалось óчаствовать в светсêих делах по требованию 
начальства394. В целом заêонодательство вовсе не было нацелено на 
то, чтобы вынóдить священно- и церêовнослóжителей отêазаться от 
мирсêих дел и заняться исêлючительно заботой о дóшах прихожан. 
Наоборот, предполаãалось, что óчастие êлириêов в решении админи-
стративных задач станет еще более аêтивным. Крóã этих задач неве-
лиê, а привлечение белоãо дóховенства ê их решению в идеале должно 
было оãраничиваться теми слóчаями, êоãда это считали необходимым 
представители светсêой власти.  
Позиция прихожан аналоãична. Жизнь вынóждала êрестьян обра-
щаться ê церêовниêам при разнообразных обстоятельствах, в том чис-
ле и далеêих от боãослóжения. Верóющие нóждались в поддержêе свы-
ше, Божьей помощи во всех их делах, в том числе повседневных забо-
тах. За полóчением ее они обращались в церêовь ê приходсêомó дóхо-
венствó. Речь, таêим образом, шла не о том, бóдет ли дóховенство зани-
маться исêлючительно церêовными делами, не обращая внимания на 
проблемы, далеêие от боãослóжения или таинств. Проблема заêлюча-
лась совсем в ином. Предстояло соãласовать две тенденции: традици-
онное привлечение дóховенства ê óчастию в деятельности инститóтов 
власти сельсêой общины и возрастающóю роль церêовниêов в реше-
нии тех задач, êоторые стояли перед чиновниêами разных óровней.  
                      
392 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 
М., 1909. Т. 2. С. 32. 
393 ПСЗ-1. Т. 6. № 4012.  
394 Там же. Т. 21. № 15 143. 
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Имеющиеся источниêи óбедительно свидетельствóют о том, что мест-
ные власти постоянно апеллировали ê авторитетó дóховенства в разнооб-
разных затрóднительных слóчаях. Порой роль священно- и церêовнослó-
жителей оставалась несложной. Им надлежало довести до сведения насе-
ления важнейшие óêазы, необходимые для óреãóлирования êонфлиêтов. 
Таê, сóдя по рапортам церêовниêов во время Кижсêоãо восстания при-
писных êрестьян в 1769 ã., заводсêое начальство порóчило êлириêам «при 
старостах и при всех мирсêих людях» читать óêаз, содержащий требование 
оставить «противности» и пристóпить ê работам395. В ряде слóчаев священ-
но- и церêовнослóжители давали поêазания, необходимые для расследо-
вания запóтанных дел. Именно их свидетельства при этом нередêо стано-
вились решающими. Таê, в 1784 ã., êаê видно из жóрнала Карãопольсêоãо 
нижнеãо земсêоãо сóда, в этот орãан власти для óтверждения явились не-
сêольêо претендентов на однó должность старосты, êаждый из êоторых 
предъявлял «выбор» от êрестьян и считал себя единственным избранни-
êом. Сóд постановил обратиться ê местномó священниêó, êоторый сразó 
прояснил ситóацию. Оêазалось, что «все “выборы” написаны большей ча-
стью пьяными êрестьянами, êоторые даже до таêоãо непорятêа доходили, 
что êричали вслóх: “êто больше даст вина, тот и бóдет старостою!”»396. Оп-
ределить, êто же дал больше, особенно после тоãо êаê все было выпито, 
оêазалось непросто. Поэтомó на всяêий слóчай желанные доêóменты по-
лóчили абсолютно все претенденты.  
В большинстве слóчаев священниê становился не пассивным 
óчастниêом событий, а, наоборот, ãлавным действóющим лицом, 
призванным êонтролировать принятие решений, êоторые относи-
лись ê числó наиболее сóщественных в жизни êрестьян. Иноãда 
чиновниêи порóчали дóховенствó заверять решения сходов. На-
пример, диреêтор олонецêой эêспедиции домоводства397 А. Уша-
êов в 1786 ã. приêазывал подведомственным êрестьянам «при раз-
делении пашенных земель и сеноêоса всех без изъятия êрестьян 
принóдить землю, даннóю им для пашни, обсеять и <…> в эêспе-
дицию прислать немедленно при рапортах ведомости, приобща 
при том мирсêой приãовор, с засвидетельствованием священниêа 
(êóрсив мой. – М.П.), что все общество разделом довольно»398. Га-
                      
395 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 253, л. 147, 150, 153. 
396 ОР ИРЛИ, ф. 96 (Державин Г.Р.), оп. 3, д. 2, л. 303. 
397 Эêспедиция домоводства (эêономии) – временный административный 
орãан, созданный после сеêóляризации церêовных вотчин для óправления 
бывшими монастырсêими êрестьянами.  
398 РГИА, ф. 1400, оп. 1, д. 691. л. 91. 
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рантом заêонности священниê становился и при решении чрезвы-
чайно болезненноãо для êрестьян вопроса о «взятии» реêрóта. Воз-
можно, здесь иãрала роль неêоторая дистанцированность êлириêа, 
отсóтствие ó неãо личной заинтересованности (еãо сыновьям реê-
рóтчина не ãрозила), позволяющие выполнять посредничесêие 
фóнêции. Таê, олонецêий ãóбернатор Г.Р. Державин в 1785 ã., êаê 
видно из óêаза Олонецêоãо наместничесêоãо правления, предпи-
сал êрестьянам собраться на «мирсêой сêоп» и в присóтствии свя-
щенниêа «назначить общими ãолосами беспристрастно: êоãо в ны-
нешний набор в реêрóты представить надлежит»399. Впрочем, по 
мнению неизвестноãо автора записêи о «Примеченном образе 
правления в деревнях всяêоãо рода ãосóдарственных êрестьян», 
óчастие белоãо дóховенства в сходах являлось в России широêо рас-
пространенной традицией. «Слóчается, – ãоворилось в записêе, – 
что на сходы приãлашаются той же волости священниêи или дрóãие 
из церêовных слóжителей, ê êоторым êрестьяне доверенность име-
ют. На сих сходах определяются прошении о завладении земель, 
споры и самые драêи за земли, наêазываются заêонопрестóпления, 
êаê то: в воровстве и томó подобное, êоторые еще в êанцелярии не-
известны»400.  
В XIX в. аналоãичная роль священниêа сохранялась. В современ-
ных исследованиях вполне определенно проводится мысль о том, 
что «êлир способствовал продвижению и насаждению официальной 
идеолоãии в êрестьянсêой среде, воспитанию êрестьянства в дóхе 
поêорности престолó и власть предержащим»401. Карельсêие мате-
риалы подтверждают этот вывод. Таê, Олонецêое земсêое о времен-
ных повинностях присóтствие в 1877 ã. обращало внимание ãóберна-
тора на сóщественнóю трóдность, возниêающóю при допросе обви-
няемых, из-за отсóтствия чиновниêов, знающих êарельсêий языê. 
Вопрос стоял чрезвычайно остро: местные жители, «бóдóчи сами 
óчастниêами в престóплении или желая сêрыть истинó из боязни 
преследования, переводят поêазания при следствии по произволó». 
В êачестве временной меры власти рассматривали привлечение ê 
сóдебным разбирательствам священниêов. Это оêазалось эффеêтив-
ной мерой, но не моãло продолжаться долãо: «хоть при неêоторых 
                      
399 ОР ИРЛИ, ф. 96, оп. 3, д. 14, л. 8, об. 
400 АСПбИИ, ф. 36, оп. 1, д. 380, л. 148. 
401 Сóхова О.А. Десять мифов êрестьянсêоãо сознания: очерêи истории со-
циальной психолоãии и менталитета рóссêоãо êрестьянства (êонец XIX–на-
чало ХХ в.) по материалам Среднеãо Поволжья, с. 181.  
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следствиях переводчиêами бывают священниêи и церêовнослóжи-
тели, на êоãо можно б положиться (êóрсив мой. – М.П.), но требовать 
их постоянно ê семó невозможно»402.  
Таêим образом, привлечение священно- и церêовнослóжителей ê 
исполнению обязанностей, далеêих êаê от «мирсêих треб», таê и от 
боãослóжения, не всеãда происходило по инициативе чиновниêов. 
«Мирсêие» инститóты власти таêже нóждались в помощи дóховенст-
ва. Участие священно- и церêовнослóжителей в êрестьянсêих делах 
стало точной êопией тоãо содействия, êоторое церêовниêи оêазывали 
местной администрации. Самомó священниêó было непросто разо-
браться в том, в êачестве êоãо он присóтствóет на сходе: в облиêе 
«аãента бюроêратии» или óважаемоãо члена êрестьянсêоãо сообщест-
ва. Нередêо от церêовниêов требовалось лишь минимальное, ни ê че-
мó необязывающее óчастие в деятельности «мирсêоãо» выборноãо 
óправления. Священниêи, êаê ãрамотные люди, в слóчае необходи-
мости моãли быть привлечены ê исполнению разнообразных порóче-
ний. Грамотность êрестьянина, по замечанию А.В. Камêина, ниêоãда 
не оставалась еãо личным достоянием: она «волей-неволей выводила 
еãо на пóти общественноãо слóжения»403. Этот вывод вполне приме-
ним и ê церêовниêам.  
Убедительные доêазательства в пользó этоãо сóждения содержатся 
в важных имóщественных доêóментах – êартах и планах ãенеральноãо 
межевания. В соответствии с Инстрóêцией землемерам ê ãенерально-
мó всей империи земель размежеванию, «ê достоверномó и точномó 
свидетельствó» êрестьяне избирали понятых, êоторым надлежало 
подписывать доêóменты. Мною изóчено 16 планов и êарт. Все они 
подписаны священно- и церêовнослóжителями, êоторые «приêлады-
вали рóêи» вместо своих «неóмеющих ãрамоте» прихожан404. О широ-
êом распространении именно таêой формы привлечения священно- 
и церêовнослóжителей ê общинномó óправлению можно сóдить по 
данным «ведения», присланноãо в 1791 ã. олонецêомó ãóбернаторó их 
Олонецêой дóховной êонсистории. Последняя «óсмотрела из мноãих 
дел», что дьячêи и пономари, слóжащие в епархии, «ó êрестьян в зем-
                      
402 НА РК, ф. 1, оп. 24, д. 6/13, л. 6–6, об. 
403 Камêин А.В. Общественная жизнь северной деревни в XVIII в. Волоãда, 
1990. С. 27; Аналоãичные сóждения имеются в моноãрафии А.Н. Розова. См.: 
Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 31.  
404 НА РК, ф. 4, оп. 35, д. 4/84, л. 2, об., 7; Там же, д. 2/25, л. 2, 6; Там же, д. 
5/87, л. 2, 7; Там же, д. 2/39, л. 1, об., 4; Там же, д. 11/211, л. 2, 8; Там же, д. 
10/192, л. 1, об., 9; Там же, д. 10/176, л. 1, об. 6; Там же, д. 12/241. л. 1, об., 8. 
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сêих избах писменные мирсêие дела за неêоторóю от êрестьян опре-
деленнóю платó исполняют, от чеãо в праздничные дни, в êоторые по 
большей части êрестьянсêие дела исправляются, те дьячêи и понома-
ри от церêвей своих отлóчаются и более с ними общаются, нежели 
при церêвах и при своих должностях»405.  
Мнение М.М. Боãословсêоãо о том, что в XVII в. «êаждая волост-
ная церêовь на Севере слóжила архивом для мирсêих доêóмен-
тов»406, подтверждается источниêами XVIII столетия. В церêовном 
здании в этот период хранились не тольêо исповедные ведомости, 
но и аêты, связанные с имóщественными вопросами. Главным обра-
зом, но не исêлючительно, это бóмаãи, составление êоторых обó-
словливалось отводом земли дóховенствó. В создании церêовных ар-
хивов сóщественнóю роль сыãрали таêие обстоятельства, êаê тради-
ция решать имóщественные споры в церêви, обращаться за посред-
ничесêими óслóãами и с просьбами о составлении доêóментов ê 
причтó своей церêви. Доêазательством здесь являются описания тех 
слóчаев, êоãда бóмаãи пропадали из-за воровства или при пожаре. 
Безрезóльтатно, например, завершился первый этап возниêшеãо в 
1794 ã. спора междó êрестьянами Ниãижемсêоãо прихода и êлиром 
церêви велиêомóчениêа Георãия об отмежеванной ê церêви земле. 
Предъявить хранящиеся в «церêовном êазенном ящиêе» межевые 
êниãи, сóдя по доношению священниêа, оêазалось непросто, по-
сêольêó они «из владельцев деревни Алеêсеевсêой êрестьянином 
Алеêсеем Щепêиным с товарищи с протчими церêовными вещами 
из церêви поêрадены»407. Имеются óпоминания о «писменных вся-
êих êрепостях», т.е. доêóментах, находящихся в составе церêовноãо 
имóщества, êоторое соãласно óêазó еписêопа Олонецêоãо и Карãо-
польсêоãо надлежало «отвесть за церêовных приêащиêов»408.  
Далеêо не всеãда священно- и церêовнослóжители при решении 
«мирсêих» дел оставались на второстепенных, подчиненных ролях. 
Ряд доêóментов позволяет óтверждать, что представители дóховенства 
становились свидетелями при совершении разноãо рода сделоê и за-
êлючении соãлашений. Это обстоятельство ãоворит об их высоêом 
статóсе. Иноãда, например, священно- и церêовнослóжители присóт-
ствовали при передаче залоãа от жениха родителям невесты незадолãо 
                      
405 Там же, ф. 165, оп. 2, д. 2/3, л. 103. 
406 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 
Т. 2, с. 21. 
407 РГИА, ф. 796, оп. 79, д. 291, л. 17. 
408 НА РК, ф. 308, оп. 2, д. 1/2, л. 1. 
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до свадьбы. Этот залоã, êаê óтверждал в «Поденной записêе» совре-
менниê событий Г.Р. Державин, «выдавался с доãовором, чтобы в 
слóчае несоãласия невесты отдать емó (женихó. – М.П.) оный обрат-
но»409. В 1783 ã., êаê явствóет из прошения реêрóта Михайлы Иванова, 
состоялось «соãласное сватовство» еãо ê дочери êрестьянина деревни 
Исаêовой Пидемсêой волости Мартина Антонова Меншоãо. По это-
мó слóчаю в соответствии с обычаем бóдóщий тесть забрал ó Михайлы 
33 рóбля. В êачестве свидетелей при передаче денеã присóтствовали 
священниê, пономарь и два êрестьянина той же волости. После тоãо, 
êаê выяснилось, что Михайла Иванов стал реêрóтом, Мартин Анто-
нов емó «совсем от совоêóпления заêонноãо браêó отêазал». В ответ 
Иванов потребовал возместить все расходы в размере 50 рóблей410. По 
народным представлениям нарóшение доãовора становилось и ãре-
хом, и престóплением, посêольêó при заêлючении доãовора всеãда в 
том или ином виде присóтствовало обращение ê Боãó. 
Аналоãичным, но в значительно больших масштабах стало óчастие 
дóховенства в подãотовêе челобитчиêов ê отправêе в Санêт-Петербóрã в 
1769 ã., во время восстания приписных êрестьян. Каê видно из «ведения» 
Сената в адрес Олонецêой дóховной êонсистории, перед óходом êресть-
яне зашли в церêовь, чтобы дать êлятвó. Ее сóть заêлючалась в обещании 
«во всем слóшать» Соболева – ãлавноãо «возмóтителя» – «и дрóã за дрóãа 
óмереть, ни в чем ниêово не выдавать, и от нево, Соболева, из Петербóр-
ãа ниêомó не беãать». Перед êлятвой священниê Захарий Ефимов ото-
звал Соболева в алтарь и «óвещевал, что присяãа – дело велиêое, и в чем 
онóю иметь, в том должно быть и справедлив». Убедившись в серьезно-
сти намерений êрестьян, священниêи (это была Кижсêая Преображен-
сêая церêовь с двойным êлиром), «вынеся из алтаря Еванãелие и êрест 
положа на налой, сами стояли в ризах по êраям налоя, и все êаê в поêа-
занном междó собою заãоворе ê Еванãелию и êрестó приêладывались, то 
в тот намеренной пóть их и блаãословляли»411.  
В неêоторых слóчаях священно- и церêовнослóжители, не забывая 
об основной деятельности, становились помощниêами выборных 
должностных лиц сельсêой общины. Свидетельства о таêой неожи-
данной роли дóховенства появлялись в источниêах лишь в тех слóча-
ях, êоãда сами события принимали непривычный оборот. Таê, дан-
ные об óчастии церêовниêа в сборе налоãов сохранились тольêо бла-
                      
409 Державин Г.Р. Поденная записêа … // Пименов В. В., Эпштейн Е. М. 
Рóссêие исследователи Карелии (XVIII в.). Петрозаводсê, 1958. С. 179. 
410 НА РК, ф. 642, оп. 1, д. 28/335, л. 1. 
411 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 1. 
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ãодаря томó, что пономарь и староста в одной из деревень внезапно 
обнарóжили расêольниêов, ãотовых ê самосожжению. Староста Си-
дор Артемьев на следствии по делó о массовом самоóбийстве старооб-
рядцев, поêазал: «в бытность ево ведомства своево в деревне Фофа-
новсêой для зборó êазенных податей оноãо ж поãоста с пономарем 
Евсеем Еãоровым, êой исправлял тоãда мирсêие дела (êóрсив мой. – 
М.П.) <…> óсмотрели расêольничесêое зборище»412.  
Ненамноãо больше имеется свидетельств о следóющей форме óча-
стия священно- и церêовнослóжителей в повседневной жизни êре-
стьян – избрании представителей белоãо дóховенства приходсêими 
поверенными. Наиболее подробные сведения изложены в «ведении» 
Сената Олонецêой дóховной êонсистории. Следственная êомиссия 
по делó о восстании приписных êрестьян óстановила в 1771 ã., что 
священниê Толвóйсêоãо прихода, по еãо собственномó признанию, 
был послан êрестьянами «проведать: естьли они зделаются послóш-
ными, бóдет ли им прежняя противность прощена». Но члены êомис-
сии, êаê видно из тоãо же доêóмента, подозревали, что на самом деле 
священниê приезжал «для разведывания, что об их (êрестьян. – 
М.П.) ослóшностях по êомиссии происходит». За это «разведывание», 
сóдя по поêазаниям старосты Васильева, священниê полóчил от êре-
стьян «денежнóю платó»413. Приходсêими поверенными священно- и 
церêовнослóжители становились и в тех слóчаях, êоãда возниêала не-
обходимость собрать средства на ремонт или строительство храма. 
Каê видно из óêаза Олонецêой дóховной êонсистории, в 1797 ã. в 
Санêт-Петербóрãе был задержан прибывший из Немжинсêоãо прихо-
да Карãопольсêоãо óезда священниê Афанасий Иванов. В «подпис-
êе», данной священниêом архимандритó Алеêсандро-Свирсêоãо мо-
настыря Парфению, ãоворилось, что «деньãи и êóпленные в бытность 
ево, священниêа, в Санêт-Петербóрãе вещи были собираемы на тó 
церêовь, при êоторой он ныне находится». Консистория распоряди-
лась прислать в монастырь, ãде находился священниê, êрестьян и 
причетниêов «для принятия тех вещей»414.  
Итаê, в положении священно- и церêовнослóжителей заметна 
двойственность. Эта двойственность состоит не тольêо в амбивалент-
ном – светсêом и церêовном – предназначении их в приходе. Она, 
что не менее важно, заêлючалась в посредничесêом, промежóточном 
положении êлира междó властями, с одной стороны, и êрестьянами – 
                      
412 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 14, л. 262. 
413 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 3-3, об. 
414 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 5, л. 27. 
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с дрóãой. Едва ли возможна обобщенная оценêа симпатий дóховенст-
ва, вытеêающая из этоãо своеобразноãо статóса церêовниêов. Они де-
лали свой выбор исходя из êонêретной ситóации, помня о том, что 
любое четêое обозначение своей позиции чревато наêазанием. В наи-
более бесспорном виде позиция белоãо дóховенства моãла проявиться 
тольêо в периоды êрестьянсêих волнений. Известно, что мноãие свя-
щенно- и церêовнослóжители оêазались на стороне восставших при-
хожан в период êрестьянсêой войны под предводительством Е.И. Пó-
ãачева415. Аналоãичной была позиция êлира Олонецêой епархии и во 
время восстания приписных êрестьян 1769–1771 ãã.  
Из «ведения» Сената, присланноãо в Олонецêóю дóховнóю êонси-
сторию, явствóет, что следствием были óстановлены мноãочисленные 
фаêты óчастия церêовниêов в волнениях. Таê, священниêи Кижсêоãо 
прихода слóжили молебен за победó своих воорóженных роãатинами 
прихожан над правительственными войсêами. Священниê Типиниц-
êоãо прихода в ответ на требование оêазать содействие в подавлении 
восстания, сêазал офицерó «ãрóбо, что емó нет дела ни до чево». На 
следствии он заявил, что специально «остреãал себя, дабы после êре-
стьяне за то на нево не злобились и не щитали бы, что он, священниê, 
имел с ним, êапитаном-исправниêом, êаêой совет». Это объяснение 
можно признать óниверсальным. Священниêи остро ощóщали свою 
зависимость от êрестьян и боялись потерять их «доверенность». Об 
этом ãоворят и дрóãие примеры. Священниê Тóбозерсêоãо прихода 
подписался под êрестьянсêим рапортом, «наполненным ãрóбостию». 
Дьячоê Иван Данилов из Кижсêоãо поãоста лично óчаствовал в 
столêновениях с войсêами и даже на поле брани отобрал ó офицера 
êóшаê. Вывод, сделанный в «ведении» на основании всех приведен-
ных фаêтов, однозначен. «Оêазалось, что живóщие в противящихся 
поãостах священно- и церêовнослóжители одноãо с ними, êрестьяна-
ми, соãласия»416. Это общероссийсêая заêономерность. Современные 
авторы исследований приходсêой этноãрафии подчерêивают сохра-
няющóюся в XVIII–XIX вв. теснóю взаимосвязь междó êрестьянсêим 
миром и приходсêим дóховенством. Она наиболее отчетливо прояв-
лялась «во время эпидемий, в неóрожайные ãоды, при проведении 
жестêих, “непопóлярных” правительственных мер, ведóщих ê обни-
щанию паствы»417. 
                      
415 Карташев А.В. Очерêи по истории рóссêой церêви. М., 1992. Т. 2. С. 541. 
416 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 1–3, об.  
417 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 32. 
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В XIX–начале ХХ в. священниê таêже óчаствовал в повседневной жизни 
своеãо прихода. Но значительно чаще пастырь не защищал интересы êре-
стьянсêоãо мира, а всецело посвящал свои óсилия охране общественноãо 
споêойствия и порядêа, предотвращению аãрессивных проявлений в êре-
стьянсêой среде, а в êонечном итоãе – отстаивал интересы ãосóдарства. Ус-
тав дóховных êонсисторий прямо предписывал священниêам наставлять 
народ в дóхе «блаãонравия и послóшания властям»418. И доêóменты поêазы-
вают, что это предписание выполнялось. Таê, в 1906 ã., во время êрестьян-
сêих волнений, священниê Ухтинсêоãо Вытеãорсêоãо прихода описывал 
свою деятельность по предотвращению êрестьянсêих волнений: «Предвидя 
печальные последствия от ожесточенных массовых движений народа и в си-
лó своеãо пастырсêоãо долãа, я быстро óпотребил меры внóшения и óбежде-
ния прихожан. В домах их и в храме Божием я объяснил им точный смысл 
ãраждансêой свободы, направленной ê соблюдению заêонности и правопо-
рядêа, а не ê проявлению злоãо произвола и насилия, ãоворил о неприêос-
новенности личности и имóщественной собственности». В итоãе дело за-
êончилось не волнениями, а êоллеêтивным боãомольем за здравие импера-
тора419. Бóрные ãоды революции поêазали, что священниêи моãóт оêазывать 
на своих прихожан блаãотворное воздействие, предотвращая êонфлиêты. 
Неãативные настроения прихожан в этот период принимали массовый, ра-
диêальный и óãрожающий хараêтер. Таê, óзнав о Манифесте 17 оêтября, 
êрестьяне Вытеãорсêоãо óезда, êаê писал местный священниê, «восприняли 
еãо превратно». Они решили «ехать целым обществом и разãромить ближай-
шие лесные дачи частных землевладельцев для тоãо, чтобы правительство 
óзнало об их недостатêах и óдовлетворило их нóжды». Не соãлашавшихся с 
ними односельчан они «хотели подверãнóть собственномó сóдó и избие-
нию». Священниêó с трóдом óдалось предотвратить беспорядêи420. После 
начала Первой мировой войны священниêи стали помощниêами местной 
администрации в деле составления списêов военнообязанных. Сóдя по об-
ращению ê дóховенствó епархиальноãо начальства священниêи привлеêа-
лись ê «единовременной проверêе составленных óездными советами спи-
сêов семейств мобилизованных нижних чинов», а таêже ê отслеживанию 
изменений в семействах призывниêов и в ценах на продóêты421.  
                      
418 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство. Сб. дейст-
вóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, относящихся ê дóховномó 
ведомствó. М., 1901. С. 6.  
419 Маêлионов К. Из села Ухты Вытеãорсêоãо óезда // ОЕВ. 1906. № 1. С. 27.  
420 Там же. С. 26–27.  
421 Еписêоп Ниêанор. Дóховенствó Олонецêой епархии ê неóêлонномó и 
немедленномó исполнению // Там же. 1914. № 23. С. 533–534.  
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Каê поêазывают доêóменты XIX–начала ХХ в., олонецêие священ-
ниêи неóсыпно занимались наблюдением за «нравственно-релиãиозной 
жизнью» прихожан, постоянно заботясь о «наставлении и óтверждении 
их в вере и блаãочестии», давая советы о «воспитании детей в страхе Бо-
жием и блаãочестии»422. На них же возлаãалась обязанность следить за 
тем, чтобы должности в сельсêом самоóправлении не занимали заведо-
мые «расêольниêи», способные оêазать «вредное» дóховное воздействие 
на прихожан. Таê, в 1861 ã. Олонецêая дóховная êонсистория рассматри-
вала дело о действиях священниêа Горсêоãо прихода Ивана Гостинчиêо-
ва. Каê видно из доêóментов, священниê привел ê присяãе старообрядца 
Кирилла Поташева, «признанноãо местным причтом сомнительным в 
православии» по причине неявêи на исповедь. За ãрóбое нарóшение óс-
тановленноãо порядêа, невнимательность при подãотовêе ê присяãе êон-
систория отстранила священниêа от должности423.  
Значительно реже в материалы делопроизводства просêальзывали 
сведения о значении сельсêих священниêов для жизни êрестьянсêоãо 
мира, их добрых взаимоотношениях с прихожанами. В частности, 
предоставление ссóд из церêовных денеã нóждающимся в свободных 
средствах прихожанам изóчено на обширных материалах XVII в. 
М.М. Боãословсêим424 и А.И. Копаневым425. В XVIII в. подобные дей-
ствия рассматривались властями êаê êазноêрадство и поэтомó осóще-
ствлялись нелеãально. В слóчае нарóшения обязательств заêонных ос-
нований для обращения в сóд не возниêало: тот, êто дал деньãи, был 
не меньшим престóпниêом, чем тот, êто их не возвращал. Поэтомó 
óпоминание, обнарóженное в архиве земсêой избы Кижсêой волости, 
можно считать óниêальным: в 1773 ã. церêовный староста жаловался 
волостномó старосте на десяцêих Герасима Иванова «с товарищи», 
êоторые «взяли на нóждó свою из êазны в церêви Ниêолая Чóдотвор-
ца денеã сороê рóблей, êаê в выданном от них веêселе значится, êото-
рых денеã и поныне в выплате нет <…> ó нас в церêви в денежной 
êазне немалая нóжда, и в том происходит церêви Божией немалое 
притеснение»426. В начале ХХ в. эта особенность взаимоотношений 
                      
422 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 21 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 
Олонецêоãо óезда за 1902 ã.).  
423 Там же, оп. 20, д. 59/655. л. 42 (Из жóрнала Олонецêой дóховной êонси-
стории).  
424 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 
Т. 2, с. 39.  
425 Копанев А.И. Крестьяне Рóссêоãо Севера в XVII в. Л., 1984. С. 36. 
426 ОР РНБ. Ф. 536. О. 600. Л. 2. 
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дóховенства и прихожан сохранялась. Таê, в описании Немжинсêоãо 
прихода, опóблиêованном в 1906 ã., óêазывается, что ó местноãо свя-
щенниêа прихожане считали вполне возможным «попросить напи-
сать письмо, попросить доброãо совета в êрестьянсêом бытó, попро-
сить оêазать взаимообразно денежнóю или материальнóю помощь в 
нóжде, отдать на сохранение про черный день êопеечêó»427. Вероятно, 
это явление было распространено не тольêо в Олонецêой епархии. 
Крестьяне дрóãих местностей нередêо обращались ê своим священ-
ниêам с просьбой о беспроцентной ссóде зерном или деньãами428. В 
1904 ã., оценивая состояние блаãочестия в народе, олонецêий епи-
сêоп писал, что мноãие местные жители «с полной доверчивостью об-
ращаются ê дóховенствó со своими дóховными нóждами, просят ó не-
ãо советов при разных обстоятельствах жизни, приãлашают в свои до-
ма, при встрече êланяются, целóют еãо рóêó, называют “батюшêой” и 
“отцом дóховным”, помоãают емó в сельсêом хозяйстве»429. 
В приходсêом священниêе северные êрестьяне ценили «пони-
мание трóдностей êрестьянсêой жизни, знание внóтриобщинных 
проблем и проблем êаждой отдельной семьи»430. Это проявляется в 
самых разных аспеêтах поведения дóховенства и даже в распоряже-
ниях церêовноãо начальства. Таê, для светсêих целей, а не тольêо 
для блаãовеста, использовалась находящаяся при храме êолоêоль-
ня. Жители оêрестных деревень воспринимали неóрочный êоло-
êольный звон (набат) êаê призыв ê «мноãолюдномó всех деревень 
собранию». Хараêтерны два примера, взятые из материалов сенат-
сêой следственной êомиссии 1771 ã. Крестьяне Кижсêоãо поãоста, 
использóя набат, за êоротêий сроê сóмели собрать своих сторонни-
êов, êоторые и дали отпор солдатам êапитана Ламздорфа431. Жите-
ли деревни Лелиêовой в этот же период «держали воровсêие свои 
заставы, имея заãовор таêовой: êоãда посланы бóдóт в их селения 
êоманды, то на êолоêолах бить в набат тревоãó и в сем собираясь 
противитца и отбиватца»432. Набат использовался и в обыденных 
ситóациях: в неêоторых местностях Ладожсêоãо и Онежсêоãо озер 
                      
427 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда, с. 512.  
428 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 170.  
429 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/97, л. 31 (Отчет о состоянии Олонецêой епар-
хии за 1904 ã.).  
430 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 736. 
431 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 235, л. 227. 
432 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 6. 
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в набат били в тóманное время433. Колоêольный звон являлся в 
России традиционным средством оповещения о чрезвычайных си-
тóациях, но в XVIII в. еãо использование не для церêовных нóжд 
воспринималось высшей церêовной властью êаê незаêонное. В ча-
стности, Синод специальным óêазом запретил «производить на-
батный звон во время драê»434.  
Есть и дрóãой аспеêт этой проблемы, вновь возвращающий пове-
ствование ê проблемам êрестьянсêоãо самоóправления. В литератóре 
высêазывалось мнение о том, что сход в XVII–XIX вв. собирался либо 
по «повесêе», либо «через êолоêольный звон»435. В Олонецêой епар-
хии, сêорее всеãо, из-за низêой плотности населения и больших рас-
стояний междó деревнями второй способ оповещения использовался 
реже. На это óêазывают доêóменты óпомянóтой êомиссии, êоторая 
доêладывала Сенатó в 1771 ã., что «збор их (êрестьян. – М.П.) бывает 
по повесêам через нарочно определенноãо ходоêа-êрестьянина, жи-
вóщеãо в самом поãосте, а для сêорости посылают иноãда и из êресть-
ян»436. Возможность срочно собрать людей, пóсть тольêо из ближай-
ших населенных пóнêтов, придавала деревне, ãде располаãалась êоло-
êольня, особое значение. В êонце XIX в. ситóация осталась неизмен-
ной. Сóдя по распоряжению êонсистории, разосланномó по приходам 
в 1893 ã., êлириêи звонили в êолоêола во время вьюã и метелей, изве-
щая таêим способом заблóдившихся пóтниêов о расположении дерев-
ни и месте возможноãо ночлеãа437.  
Дрóãим видом óслóã населению, оêазывать êоторые таêже были 
обязаны священниêи, стала медицинсêая помощь. В 1895 ã. по 
распоряжению еписêопа Павла в Олонецêой дóховной семинарии 
ввели êóрс медицинсêой помощи. Гóбернсêая óправа решила, что 
священниêи, «вращаясь по томó или дрóãомó хараêтерó своих обя-
занностей среди êрестьянсêоãо населения, при знаêомстве с осно-
вами медицины и ãиãиены принесóт сóщественнóю пользó населе-
нию, оêазывая емó рациональнóю первоначальнóю медицинсêóю 
                      
433 Набат // Полный православный боãословсêий энциêлопедичесêий 
словарь. М., б. ã. Т. 2. Стб. 432. 
434 ПСПиР. СПб., 1910. Т. 1. № 518. См. таêже: ПСЗ-1. Т. 17. № 13 328. 
435 Миненêо Н.А. Общинный сход в Западной Сибири XVII–первой поло-
вины XIX в. // Общественный быт и êóльтóра рóссêоãо населения Сибири. 
Новосибирсê, 1983. С. 14. 
436 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 253, л. 161. 
437 Там же, ф. 25, оп. 20, д. 93/1044, л. 8 (Рапорты блаãочинных об опове-
щении населения êолоêольным звоном во время метелей и вьюã).  
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помощь, êоторой население бывает нередêо лишено». Поэтомó 
земсêое собрание выделило средства на приобретение аптечеê с 
необходимыми медиêаментами438.  
Одним из ведóщих «социально-ролевых предназначений рóссêой 
православной церêви» стала информационная деятельность439. Ино-
ãда священниêи боролись против паничесêих слóхов. Таê, в начале 
ХХ в. среди местных êрестьян распространился слóх о том, что при-
вивêа против оспы является той самой печатью Антихриста, о êото-
рой сêазано в Еванãелии. Священниêи «всеми средствами» старались 
истолêовать прихожанам священные теêсты, доêазывая, что междó 
прививêами и апоêалипсичесêими пророчествами нет ниêаêих сов-
падений440. В 1914 ã. óчастие дóховенства в деле орãанизации приви-
воê стало по распоряжению начальства еще более заметным. Соãлас-
но Положению об оспопрививании дóховенство обязывалось «состав-
лять списêи родившихся и óмерших детей и доставлять эти списêи в 
óчреждения, заведывающие делом оспопрививания»441. При этом дó-
ховное начальство требовало от священниêов не допóсêать êонфлиê-
тов, «возниêающих временами в связи с желанием прихожан отстоять 
свои обычаи»442.  
Итаê, нельзя не заметить тó сóщественнóю роль, êоторóю иãрало 
сельсêое дóховенство в жизни êрестьянсêоãо «мира». Но эта роль 
лишь отчасти обóсловлена авторитетом священно- и церêовнослóжи-
телей. Во мноãом óчастие священниêов в мирсêих делах объяснялось 
их отстраненностью, отсóтствием ó них личной заинтересованности, 
êоторые и проявлялись при разбирательстве возниêающих среди êре-
стьян êонфлиêтов. Определеннóю роль иãрало заêонодательство, но 
еãо влияние было двояêим. С одной стороны, священно- и церêовно-
слóжители были оставлены на полное попечение самих êрестьян, êо-
торые свободно моãли решать все важнейшие вопросы, связанные с 
                      
438 О снабжении аптечêами священниêов, прослóшавших êóрс народной 
медицины и ãиãиены // ОГВ. 1902. № 20. С. 2.  
439 Сóхова О.А. Десять мифов êрестьянсêоãо сознания: очерêи истории со-
циальной психолоãии и менталитета рóссêоãо êрестьянства (êонец XIX–на-
чало ХХ в.) по материалам Среднеãо Поволжья, с. 181. 
440 Козлов И. Печать Антихриста и прививêа оспы // ОЕВ. 1911. № 29. 
С. 488–489.  
441 Высочайше óтвержденное 21 июня 1914 ãода Положение о предохрани-
тельном оспопрививании // Там же. 1914. № 32. С. 719.  
442 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 737.  
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повседневной жизнью дóховенства. Нельзя забывать (и любой цер-
êовниê помнил об этом), что и материальное блаãополóчие, и даже 
личная безопасность êлириêов зависели от прихожан. С дрóãой сто-
роны, сóществóющая праêтиêа привлечения священно- и церêовно-
слóжителей ê óчастию в светсêих делах по инициативе чиновниêов 
разных óровней заêрепляла в сознании êрестьян образ священниêа – 
непременноãо óчастниêа «мирсêих» мероприятий. 
Приходсêие шêолы. В êонце XVIII, и особенно в XIX–начале ХХ в., 
прежние формы óчастия дóховенства в решении мирсêих проблем 
прихожан постепенно óходили в прошлое. На сменó им приходило 
новое явление – аêтивное óчастие церêовниêов в обóчении подрас-
тающеãо поêоления. Становление системы начальноãо церêовноãо 
образования опиралось на давнюю традицию обóчения детей в шêо-
лах при приходсêих церêвах, ãде ãлавными óчителями становились 
êлириêи, нóждающиеся в дополнительных заработêах. Начало этомó 
блаãородномó и приносящемó церêовниêам дополнительный зарабо-
тоê делó положили статьи Стоãлава (середина XVI в.), предписываю-
щие дóховенствó «óчинити в домех óчилища»443. Заêонодательство 
XIX в. воспроизводило это требование. Епархиальномó начальствó 
вменялось в обязанность «располаãать и поощрять приходсêое дóхо-
венство ê заведению и поддержанию при церêвах óчилищ, в виде про-
стом и приспособленном ê народномó бытó»444.  
Масштабное продолжение этоãо блаãоãо начинания приходится на 
изóчаемый период. В óêазе, датированном 1805 ã., Алеêсандр I при-
звал приходсêое дóховенство óчаствовать в деле народноãо образова-
ния445. В 1836 ã. Синод, имея в видó противостояние старообрядчесêо-
мó влиянию, составил Правила для первоначальноãо обóчения посе-
лянсêих, в том числе и расêольничесêих детей, предназначенные ис-
êлючительно для Олонецêой епархии. Затем с соизволения импера-
тора эти правила распространились и на дрóãие епархии. Обязанность 
обóчения êрестьянсêих детей целиêом возлаãалась на приходсêое дó-
ховенство446. В 1861 ã., подводя первые итоãи деятельности церêовно-
приходсêих шêол, олонецêий архиерей отмечал сêромные óспехи 
                      
443 Стоãлав. Собор, бывший в Мосêве при велиêом ãосóдаре царе и вели-
êом êнязе Иване Васильевиче. СПб., 1997. С. 75.  
444 Устав дóховных êонсисторий. С. 7.  
445 Рóнêевич С. Рóссêая церêовь в XIX в. СПб., 1901. С. 569–570; Берн-
штам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни, с. 43.  
446 Рождественсêий С.В. Историчесêий обзор деятельности Министерства 
Народноãо Просвещения (1802–1902 ãã.). СПб., 1902. Т. 1. С. 283. 
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этих óчебных заведений в противостоянии «расêолó». Каê ãоворилось 
в отчете, «дети, полóчая нравственные понятия о вере, церêви и боãо-
почтении и в то же время приобретая навыê ходить ê боãослóжениям 
в храмы и ежеãодно исполнять христиансêий долã очищения совести, 
предохраняются от влияния расêола на всю жизнь, и родители, от-
дающие своих детей на обóчение дóховным лицам, чрез то сами более 
сближаются с дóховенством и начинают питать ê немó более óваже-
ния, доверия и любви»447.  
Опыт деятельности церêовно-приходсêих шêол обобщен в сбор-
ниêе распоряжений, реãламентирóющих их деятельность в общерос-
сийсêом масштабе. Во второй половине XIX в. ãлавная задача шêол 
по-прежнемó состояла в образовательной и церêовно-просветитель-
сêой деятельности: «шêолы сии имеют целию óтверждать в народе 
православное óчение веры и нравственности христиансêой и сооб-
щать первоначальные полезные знания». Они сóществовали под над-
зором местноãо дóховенства, полóчая средства от приходсêих попечи-
тельств, братств, «земсêих и дрóãих общественных или частных óчре-
ждений и лиц, епархиальноãо и высшеãо дóховноãо начальства, а рав-
но из êазны»448. Епархиальное начальство обязывалось «располаãать и 
поощрять приходсêое дóховенство ê заведению и поддержанию при 
церêвах óчилищ», целью êоторых провозãлашалось «распространение 
ãрамотности и релиãиозно-нравственное воспитание народа»449. В 
процессе деятельности êрóã задач, стоящих перед церêовно-приход-
сêими шêолами, сóщественно расширялся. Заметнóю роль они иãра-
ли в борьбе против старообрядчесêоãо влияния. Работающие в шêо-
лах священниêи обязывались «сообщать в шêолах на óроêах Заêона 
Божия сведения о расêоле по проãрамме, óтвержденной Св. синодом 
для шêол Олонецêой епархии»450.  
В 1870-х ãã. шêолы были оценены Синодом и соответствóющим 
министерством êаê незаменимое средство распространения рóссêоãо 
языêа. На общероссийсêом óровне эта идея наиболее отчетливо 
                      
447 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 39, об. 
448 Правила о церêовно-приходсêих шêолах. Высочайше óтверждены в 13 день 
июня 1884 ã. // Сборниê правил о шêолах церêовно-приходсêих и ãрамоты. С отно-
сящимися ê ним определениями и óêазами Св. синода, Училищноãо при оном со-
вета и Новãородсêоãо епархиальноãо начальства. СПб., 1898. С. 12–13. 
449 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 124.  
450 Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в деле 
борьбы с расêолом // ОЕВ. 1900. № 22. С. 755.  
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сформóлирована Н.И. Ильминсêим. Он предлаãал сделать «орóдием 
первоначальноãо обóчения для êаждоãо племени <…> родное наречие 
еãо». Учителями шêол для «инородцев» следовало назначать выходцев 
из местных народов или рóссêих, владеющих «инородчесêим» наре-
чием. В процессе обóчения предполаãалось аêтивное использование 
рóссêоãо языêа: «êаê тольêо óсвоят себе довольно значительный запас 
рóссêих слов и выражений, начинают обóчаться рóссêой ãрамоте». 
Далее предóсматривался полный переход на рóссêий языê и совмест-
ное обóчение «инородчесêих» и рóссêих детей451. В 1902 ã. появилось 
новое положение о церêовных шêолах православноãо исповедания. 
Сóть нововведений заêлючалась в разделении шêол на начальные и 
óчительсêие, четêом óêазании перечня предметов в тех и дрóãих, óêа-
зании размеров вознаãраждения óчителям, их прав и способов поощ-
рения за óспехи в преподавании452. 
Реализация правительственных предначертаний оêазалась непро-
стым делом. К середине XIX в. стало очевидно, что первое «сражение 
за рóêоводство начальным образованием» церêовь проиãрала453. Этó 
неблаãоприятнóю тенденцию óдалось преодолеть лишь спóстя дли-
тельное время. Оценивая положение дел в церêовно-приходсêих 
шêолах, епархиальный архиерей в 1870 ã. обращал внимание Синода 
на ряд сóщественных недостатêов в их деятельности. Во-первых, ма-
териальная необеспеченность дóховенства «не дозволяет емó доста-
точно времени óделять на безмездные занятия в óчилищах». Прихо-
жане «оêазывают весьма мало поддержêи своим приходсêим óчили-
щам», пособия от земства и Министерства народноãо просвещения 
«тольêо еще начинаются и поêа в самых оãраниченных размерах». 
Расстояния междó приходсêими деревнями и церêвами, êрайняя бед-
ность родителей, непонимание ими рóссêоãо языêа «в местах Карелы 
и Чóди», приводят ê томó, что дети, «óчась ãрамоте, должны óчиться в 
то же время и рóссêомó языêó». Все это приводит ê плачевным для 
народноãо образования последствиям: «мноãие постóпают в óчилища 
не в определенное для приема время, а êоãда позволяют домашние 
                      
451 Узаêонение мнений Н.И. Ильминсêоãо в высочайше óтвержденных 26 марта 
1870 ã. правилах о мерах ê образованию инородцев и в действóющих ныне правилах 
1 ноября 1907 ã. об инородчесêих начальных óчилищах // Ильминсêий Н.И. О систе-
ме просвещения инородцев и о Казансêой Центральной êрещено-татарсêой шêо-
ле. Казань, 1913. С. 20–21.  
452 Новое положение о церêовных шêолах // ОГВ. 1902. № 46. С. 3.  
453 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ: церêовные 
реформы в России 1860–1870 ãã.). М., 1999. С. 447.  
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обстоятельства». При этом все êрестьянсêие дети óчатся с перерыва-
ми, «оставляют óчилища прежде времени», а обóчение девочеê часто 
«считается делом излишним»454. В отчетах блаãочинных ситóация ри-
совалась несêольêо иначе: «сóдя по тем сêóдным средствам, êаêими 
располаãает дóховенство в столь высоêом и святом деле, êаê дело на-
родноãо образования», óспехи шêол надо признать «очень óдовлетво-
рительными»455. 
Положение священниêов, работающих в шêоле, сразó же стало 
весьма непростым. С одной стороны, мноãие иереи ощóщали «несо-
вместимость своих прямых обязанностей с преподаванием в церêов-
но-приходсêой шêоле». Забота о шêоле отнимала слишêом мноãо 
сил, требовала óчастия в ее обóстройстве и эмоционально-психиче-
сêоãо напряжения456. С дрóãой стороны, священниêи «ратовали за 
всеобщее церêовно-приходсêое образование êрестьян, потомó что 
видели в нем противоядие расêолó и язычесêомó сóеверию»457. В ста-
рообрядчесêой среде óспехи шêол вызывали неприязнь. Каê ãовори-
лось в миссионерсêом отчете, старообрядцы неохотно отпóсêают де-
тей в шêолó, «оêанчивать êóрса не дают, доóчивая их дома по псалти-
ри»458. В итоãе ê óсилиям священниêов на педаãоãичесêом поприще 
добавлялось их стремление преодолеть старообрядчесêое влияние. 
Это позитивно отражалось на динамиêе становления и развития цер-
êовно-приходсêих шêол. К êонцó XIX в. стало очевидным заметное 
óчастие церêовниêов в деле народноãо просвещения. Идея о создании 
шêолы при êаждой приходсêой церêви в Олонецêой епархии, êаê и 
на соседних территориях, становилась все более реальной. По óтвер-
ждению епархиальноãо архиерея, «в приходах óчилища сóществóют 
везде». Повсеместно в них «наставниêами священниêи, диаêоны, 
причетниêи и воспитанниêи семинарии».  
Церêовное начальство живо интересовалось óспехами шêол и с óдо-
вольствием отмечало достижения педаãоãов. Проведенные еписêопом 
                      
454 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 383, л. 25–25, об. (Отчет о состоянии Олонец-
êой епархии за 1870 ã.).  
455 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 52 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Оло-
нецêоãо óезда за 1879 ã.).  
456 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи церêовной 
этноãрафии, с. 377.  
457 Там же, с. 43.  
458 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 13.  
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испытания óчениêов поêазали, что «наставниêи преимóщественною 
своею обязанностью считают преподавание óчения веры и блаãочес-
тия, пользóясь в этом слóчае êаê известным по Заêонó Божию рóêово-
дством, таê и наãлядною êниãою – иêоностасом приходсêих храмов и 
боãослóжением»459. В неêоторых приходах одним из предметов препо-
давания стало церêовное пение. Таê, в Контóжсêом приходе Вытеãор-
сêоãо óезда «óчащиеся под рóêоводством местноãо священниêа девоч-
êи настольêо óспели в исêóсстве пения, что моãли петь на левом êлиро-
се во время совершения архиеписêопом в приходсêом их храме все-
нощноãо боãослóжения». Для «поощрения óсердия» епархиальный пре-
освященный раздавал наиболее отличившимся óчениêам наперсные 
êресты, иêоны, Еванãелия «и дрóãие релиãиозно-нравственноãо содер-
жания êниãи», а óсердным наставниêам объявил блаãодарность460.  
В церêовных доêóментах ростó ãрамотности и óвеличению числа 
шêол придавалось решающее значение в деле дóховноãо воспитания 
народа. Сóдя по отчетó êарãопольсêоãо блаãочинноãо, «во всех вооб-
ще приходах, ãде есть шêолы, дети исполняют долã исповеди и при-
частия неопóстительно»461. Данные церêовной статистиêи позволяют 
сóдить о êоличественном росте приходсêих шêол. Таê, в 1883 ã. в 
Олонецêой епархии имелась 41 шêола, в 1886-м их число óвеличилось 
до 67, в 1890 ã. – до 107, в 1893 ã. – до 156 шêол462. Число óчащихся в 
шêолах росло быстрыми темпами. В 1883 ã. шêолы посещали 660 че-
ловеê, за три ãода число обóчающихся более чем óдвоилось и состави-
ло 1430, а ê 1893 ã. число óчениêов приходсêих шêол достиãло 3934 
человеê463. Однаêо сравнение числа шêол и êоличества церêвей оста-
валось неблаãоприятным. В Олонецêой епархии по состоянию на 
1893 ã. число церêвей превышало число шêол на 345, примерно таêим 
же стало соотношение в Арханãельсêой епархии (348), в Волоãодсêой 
епархии дела шли более óспешно: численность храмов оêазалась 
больше числа óчебных заведений при них всеãо на 177 церêвей464. Фи-
нансирование шêол таêже постепенно налаживалось. Таê, в 1902 ã. 
                      
459 РГИА, ф. 796, оп. 442, л. 7–7, об. (Отчет о состоянии Олонецêой епар-
хии за 1870 ã.).  
460 Там же, л. 7–7, об.  
461 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 22, об. (Сведения о состоянии церêвей, 
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462 Преображенсêий И. Отечественная церêовь по статистичесêим данным 
с 1840–41 по 1890–91 ãã. СПб., 1897. С. 115.  
463 Там же, с. 127.  
464 Там же, с. 120.  
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Синод ассиãновал на нóжды олонецêих шêол 55 800 рóб., óездные и 
ãóбернсêие земства изысêали на нóжды просвещения 30 121 рóб., от 
церêвей и монастырей постóпило 1581 рóб., от шêольных попечите-
лей – 1788 рóб., от церêовноãо братства – 1052 рóб., проценты с ранее 
пожертвованных êапиталов составили 404 рóб465. 
Каê ãоворилось в отчете блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Лодейнополь-
сêоãо óезда, в начале ХХ в. «с óвеличением числа ãрамотных нравст-
венность в народе возвышается, что поêазывает отсóтствие не-
сêромных песен и иãр и преêращение óвеселений в óстановленные 
Святой Церêовью посты»466. На рóбеже XIX–ХХ в. ситóация в сфере 
церêовно-приходсêоãо образования продолжала óлóчшаться. На об-
щероссийсêом óровне большие надежды на приходсêóю шêолó воз-
лаãал влиятельный обер-проêóрор Синода К.П. Победоносцев467. На 
местах, в провинции позиция центральной власти встретила под-
держêó. Заметнóю роль здесь сыãрало Олонецêое земство, все óезд-
ные собрания êотороãо предоставили шêолам значительные средст-
ва. Каê отмечала епархиальная печать, «отношение всех земств Оло-
нецêой ãóбернии ê этомó вопросó достаточно определилось êаê не-
изменно сочóвственное»468. В 1910 ã., выстóпая в Тавричесêом двор-
це на заседании Госóдарственной Дóмы, олонецêий депóтат 
К.И. Казансêий подчерêивал несомненный проãресс в деятельно-
сти церêовно-приходсêих шêол, достиãнóтый блаãодаря óчастию 
земств в деле народноãо просвещения: «Следя за деятельностью 
церêовных шêол, все óездные земства ãóбернии приходили ê ним 
на помощь и, находя оãраниченность их средств, ежеãодно по мере 
роста шêол óвеличивали свои ассиãнования, доводя последние до 
солидной сóммы»469. Пользóясь возрастающей поддержêой, шêолы 
становились более мноãочисленными, óвеличивалось их влияние 
на подрастающее поêоление, в церêовно-приходсêих шêолах поя-
вились дополнительные предметы, таêие êаê отечественная исто-
рия и ãеоãрафия. Более тоãо, «проãраммы церêовно-приходсêих 
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шêол óже почти не отличались от светсêих óчилищ»470, земсêие и 
церêовно-приходсêие шêолы пользовались в основном одной 
óчебной и методичесêой литератóрой, êоличество часов на рели-
ãиозные и общеобразовательные предметы в них оставалось при-
мерно одинаêовым471.  
Блаãодаря развитию начальноãо образования появились серьезные 
достижения в боãослóжебной сфере. Местные церêовные деятели по-
лаãали, что именно шêолы позволят внести новые черты блаãолепия в 
церêовный обиход. Поэтомó на педаãоãичесêих êóрсах, орãанизóемых в 
Олонецêой епархии, заметное место отводилось «óстройствó церêов-
ных хоров»472. Шêолы вносили сóщественный вêлад в церêовное про-
свещение населения. Реãóлярно присóтствóя на боãослóжении, дети 
óчаствовали в пении, чтении и прислóживали священниêó в алтаре. 
Тольêо за 1911 ã. создано 59 новых церêовных хоров, состоящих из óча-
щихся. Посещение боãослóжений и исповедь для óчениêов церêовных 
шêол стали обязательными. Там, ãде из-за далеêих расстояний посе-
тить приходсêий храм становилось невозможно, «отправлялись в самих 
шêолах или в часовнях боãослóжения самими óчащимися»473. 
Сóдя по отчетó о состоянии приходсêих шêол за 1900 ã., в Оло-
нецêой епархии действовало 286 óчебных заведений дóховноãо ве-
домства, из êоторых 3 – второêлассные, 1 – двóхêлассная, 172 – од-
ноêлассные, 109 шêол ãрамоты и 1 восêресная шêола. Общее число 
óчащихся в церêовных шêолах составило 9320 человеê (6246 мальчи-
êов и 3074 девочêи). Наметились положительные тенденции. Каê 
ãоворилось в отчете, «отêрытию новых церêовных шêол в отчетном 
ãодó блаãоприятствовало ãлавным образом óвеличение материаль-
ной помощи на этот предмет со стороны земства и из êазенных 
средств»474. Успехи очевидны, но сохранялись сóщественные про-
блемы. Во-первых, ощóщался «недостатоê средств на отêрытие 
                      
470 Кóêóшêина Н.А. Вопросы образования и воспитания в проãраммах свет-
сêих и церêовных шêол в êонце XIX–начале ХХ в. // Православие в Карелии. 
Петрозаводсê, 2000. С. 159.  
471 Там же. 
472 К.К. Отêрытие êратêосрочных педаãоãичесêих êóрсов для óчителей и 
óчительниц ц.-приходсêих шêол Олонецêой епархии в ã. Петрозаводсêе // 
ОЕВ. 1900. № 13–14 (15 июля). С. 517.  
473 Отчет Олонецêоãо епархиальноãо наблюдателя о состоянии церêовных 
шêол Олонецêой епархии в óчебно-воспитательном отношении за 1910–11 
óчебный ãод // ОЕВ. 1911. № 36 (Приложение, с. 15). 
474 Отчет Олонецêоãо епархиальноãо совета о состоянии церêовных 
шêол за 1899 ã. // ОЕВ. 1900. № 20 (Приложение, с. 7).  
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шêол вновь и содержание их». От местноãо населения чаще всеãо 
óдавалось полóчить лишь помещение для шêолы, в редêих слóчаях – 
«сбор незначительной сóммы на единовременный расход по приоб-
ретению необходимой шêольной обстановêи». Пособия от земства 
шли тольêо на нóжды сóществóющих шêол, а не на создание новых. 
Во-вторых, сохранялся заметный дефицит êадров – «недостатоê 
блаãонадежных и опытных êандидатов». Междó тем «по óсловиям 
êрая и самой óчительсêой слóжбы, трóдной и малообеспеченной, 
приисêать óчителей для таêих шêол затрóднительно». Наêонец, в-
третьих, развитию шêол мешали особенности расселения: «значи-
тельная разобщенность междó собой деревень, при весьма малом 
êоличестве жителей в êаждой из них»475. В 1899 ã. произошло неêо-
торое соêращение численности óчащихся по сравнению с предшест-
вóющим ãодом. Объяснение этоãо заêлючалось в неóрожае: «мноãие 
дети шêольноãо возраста должны были отправиться собирать мило-
стыню». В неêоторых слóчаях родители не моãли прислать детей в 
шêолó из-за отсóтствия необходимой одежды и обóви476.  
Тем не менее епархиальная печать полна оптимистичесêих высêазы-
ваний о влиянии церêовно-приходсêих шêол на местное население. Таê, 
в опóблиêованном в 1900 ã. описании праздниêа в Ошевенсêом приходе 
подчерêивалась особая роль шêолы в дóховном воспитании подрастаю-
щеãо поêоления: «Здесь, близ храма Божия, óстроена шêола церêовно-
приходсêая óчить ãрамоте наших отроêовиц по êниãам церêовным и бо-
жественным, по тем êниãам, по êоторым óчились в старинó наши деды, 
<…> óчат их здесь прославлять Господа молитвами и церêовными пес-
нопениями»477. Учащиеся этих шêол за счет средств попечителей неред-
êо совершали паломничества в местные монастыри478, во время êоторых 
посещали храмы, óчаствовали в боãослóжении, общались с монахами479. 
В епархиальной печати подчерêивалось, что блаãодаря взаимодействию 
с земством Олонецêая ãóберния «идет впереди очень мноãих ãóберний 
России», в ней «по починó земства óже разработан и приводится в осó-
ществление план всеобщеãо обóчения»480.  
                      
475 Там же.  
476 Там же, с. 10.  
477 N.N. Шêольный праздниê // ОЕВ. 1900. № 1 (1 января). С. 25.  
478 Ильинсêий В. Паломничество óчениêов сельсêих шêол в Ошевенсêий 
монастырь // Там же. 1900. № 12. С. 466–467.  
479 Паломничество óчащихся Сóлажãорсêой церêовно-приходсêой шêолы 
в Климецêий монастырь // Там же. 1900. № 16. С. 585–586.  
480 Из жизни церêовных шêол // Там же. 1906. № 11. С. 441.  
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На рóбеже XIX и ХХ в. отмечались положительные тенденции в 
отношении местноãо населения ê шêоле. «В жизни церêовно-приход-
сêих шêол Олонецêой епархии наблюдается всем заметное отрадное 
явление. <…> Это все более возрастающее сочóвствие ê церêовным 
шêолам местноãо населения. Сочóвствие прихожан ê церêовно-при-
ходсêой шêоле выражается не тольêо в том, что они все охотнее отда-
ют в шêолы этоãо типа своих детей <…> но и в том, что местное насе-
ление в лице своих зажиточных прихожан охотно приходит на по-
мощь церêовно-приходсêой шêоле, оêазывая ей значительнóю мате-
риальнóю поддержêó»481. Помощь шêоле выражалась в пожертвова-
ниях, безвозмездной работе для ее блаãоóстройства. Таê, в 1906 ã. êре-
стьяне Леêшморецêоãо прихода Карãопольсêоãо óезда решили бес-
платно отпóстить «из своей êрестьянсêой дачи» лес, необходимый для 
строительства, привезти êамень, ãлинó и песоê. Узнав о решении схо-
да, Училищный совет Синода постановил выделить деньãи на строи-
тельство. Всêоре в приходе появилась, была освящена и начала рабо-
тать собственная шêола482. 
Заметнóю помощь шêолам, орãанизóемым в приходах, оêазыва-
ло Олонецêое земство. Таê, по данным за 1912 ã., земство предос-
тавляло стипендии воспитанницам Юрãильсêой женсêой шêолы, 
óтвердило план снабжения всех шêол Лодейнопольсêоãо óезда 
«проеêционными фонарями и световыми êартинами». Вытеãор-
сêое, Карãопольсêое, Пóдожсêое и Повенецêое земсêие собрания 
óвеличивали финансирование церêовно-приходсêих шêол483. В ря-
де дрóãих пóблиêаций подчерêивались положительные эмоции, 
связанные со шêолой, щедрая помощь в орãанизации церêовных 
праздниêов со стороны местноãо êóпечества. Таê, в проведении 
праздниêа в Сóлажãорсêой шêоле «живое óчастие» принял попечи-
тель шêолы êóпец М. А. Лейманов. Он «пожертвовал для детей 
мноãо подарêов, разноãо рода ãостинцев, чаю, сахарó и êренде-
лей». Дрóãой попечитель этой же шêолы помоã литератóрой: êóпец 
Ф.И. Тихонов «прислал для раздачи детям óчениêам 30 êнижеê 
разноãо содержания, одобренных цензóрою»484. Из пóблиêаций 
                      
481 Местная епархиальная хрониêа // ОЕВ. 1900. № 23. С. 819.  
482 Крылов И. Постройêа здания Боровсêой церêовно-приходсêой шêолы 
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видно, что церêовно-приходсêие шêолы превращались в центры бла-
ãотворительности. Таê, петербóрãсêий êóпец В.Т. Маêсимов пожерт-
вовал в пользó Намоевсêой церêовно-приходсêой шêолы Петроза-
водсêоãо óезда 20 полóшóбêов, 20 пар сапоã для мальчиêов, 13 полóса-
пожеê для девочеê и дрóãóю детсêóю одеждó485. Неêоторые блаãотво-
рители шли дальше: блаãодаря их óсилиям шêолы полóчали новые 
здания. Таê, в Видансêом приходе новóю шêолó построил св. Иоанн 
Кронштадтсêий486, в Кенозерсêом приходе помещение для приход-
сêой шêолы предоставил торãóющий êрестьянин А.Ф. Нечаев487.  
В это же время церêовно-приходсêая шêола стала оêазывать сóще-
ственное положительное воздействие на состояние образованности 
приходсêоãо дóховенства. Каê отмечалось в отчете о состоянии епар-
хии за 1900 ã., «побóждение ê самообразованию дóховенство находит, 
междó прочим, и в том, что в êаждом приходе в настоящее время име-
ются шêолы, ãде оно обязано заêоноóчительствовать или óчительст-
вовать»488. Для подãотовêи полноценных педаãоãичесêих êадров из 
числа работающих в церêовных шêолах священниêов орãанизовыва-
лись êратêосрочные êóрсы. На них педаãоãов обóчали природоведе-
нию и ãеоãрафии, а таêже рóêоводствó церêовными хорами, êоторые, 
êаê признавало епархиальное начальство, в целом находились в óдрó-
чающем состоянии489. 
Подведем итоãи ãлавы. 
Внимание заêонодателей ê проблемам приходсêой жизни от-
нюдь не оãраничивалось вопросами строительства церêвей и обес-
печения белоãо дóховенства. Каê пишет И. Знаменсêий, еêатери-
нинсêое правительство видело однó из своих задач в том, «чтобы 
сделать дóховнóю власть сообщницею и послóшным орóдием в дос-
тижении политичесêих целей и общественных выãод»490. Уêазы, 
призванные оãраничить óчастие священно- и церêовнослóжителей 
                      
485 От Олонецêоãо Епархиальноãо Училищноãо совета // ОЕВ. 1900. № 5. 
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Павла I. М., 1880. С. 59. 
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в êрестьянсêих делах, óжесточение исповедноãо êонтроля, подробная 
реãламентация всех вопросов, связанных с совершением таинства 
браêа – все перечисленные меры были направлены на решение этой 
задачи. Это вполне рациональные решения. Но все же ситóация, сло-
жившаяся в древности и сохраняющаяся в XVIII, а отчасти в XIX в. и 
в начале ХХ в., парадоêсальна. Священниê, на êотороãо правительст-
вом возлаãались надежды, оставался óниженным и зависимым от 
прихожан. Но, бóдóчи лишен самостоятельности в имóщественных 
вопросах, церêовниê полóчал значительные права в решении тех про-
блем, ãде переплетались светсêие и церêовные аспеêты приходсêой 
жизни: в проведении «брачных обысêов», выявлении «потаенных рас-
êольниêов» т.п. Это противоречие не замечено исследователями при-
хода. Междó тем оно – одно из определяющих для понимания всех 
êазóсов приходсêой жизни.  
Ситóация требовала от прихожан ответных мер на попытêи пра-
вительства поставить под свой êонтроль приходсêое дóховенство. 
Трóдно сêазать, было ли сêóдное обеспечение дóховенства и, самое 
ãлавное, способ предоставления рóãи и земли обóсловлены лишь 
сêóпостью прихожан или это продóманная политиêа, направлен-
ная на то, чтобы предельно óсóãóбить зависимость êлира от «мир-
сêой» воли. Вероятнее всеãо, имело место и то и дрóãое. Но чаще 
всеãо тольêо прихожане êонтролировали все вопросы, связанные с 
обеспечением белоãо дóховенства. «Мирсêие люди» приобретали 
широêие возможности воздействия на церêовниêов. Весь этот по-
тенциал сполна реализовался в таêих вопросах, êаê, например, яв-
êа на исповедь. Известно, что прихожане, по êаêим-либо причи-
нам не желающие исповедоваться, за небольшóю платó леãêо моã-
ли этоãо избежать. Еще одним проявлением вынóжденной вêлю-
ченности дóховенства в дела êрестьянсêоãо «мира» стало óчастие в 
светсêих делах êрестьян. Священно- и церêовнослóжители, невзи-
рая на правительственный запрет, продолжали «приêладывать рó-
êи» ê доêóментам, составленным мирянами. Сóщественным про-
явлением позиции церêовниêов стало их óчастие в êрестьянсêих 
волнениях на стороне бóнтарей.  
Борьба междó центральной властью и прихожанами за êон-
троль над êлиром прослеживается и в требоисполнении. Извест-
но, что таинство браêа, êрещение младенцев, поãребение по пра-
вославномó обрядó расценивались самими прихожанами êаê не-
обходимые и для спасения дóши, и для адаптации индивида ê сó-
ществóющим в Российсêом ãосóдарстве порядêам. Этомó отчасти 
способствовал êонтроль со стороны сóдебных орãанов. Таêой же 
  
церêовно-ãосóдарственный надзор был призван обеспечить явêó 
на исповедь. Здесь он не достиã óспеха. Гораздо важнее иное: в 
полной мере заявлял о себе êонтроль со стороны самих прихо-
жан. Нарядó с бдительным оêом пастырей «в приходсêой дейст-
вительности была допóстима праêтиêа êонтроля за поведением и 
морально-нравственным облиêом пастырей со стороны прихо-
жан»491. Сами прихожане óсердно êонтролировали дрóã дрóãа, 
особенно в брачных вопросах. Изóчая требоисполнение и внебо-
ãослóжебное общение, невозможно не заметить, что позиции за-
êонодателей и прихожан, т.е. противостоящих сторон, во мноãом 
совпадали. Таê, на стабильном исполнении церêовных треб на-
стаивали и те и дрóãие. И заêонодательство, и приходсêая тради-
ция допóсêали óчастие дóховенства в далеêих от церêовных, сóãó-
бо «мирсêих» вопросах. Бóдóчи поставлено перед выбором, дóхо-
венство лавировало междó прихожанами и властью. Ситóация ос-
ложнялась непрерывным процессом адаптации ê новым óслови-
ям, внешним фаêторам, êоторые постепенно вызревали в изóчае-
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ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒßÌ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ È  
ÏÐÎÖÅÑÑÓ ÓÐÁÀÍÈÇÀÖÈÈ  
 
§ 1. «Корельсêие приходы»: 
специфиêа пастырсêой деятельности 
 
В XVIII–начале ХХ в. одним из сóщественных препятствий на пóти 
распространения православия на Европейсêом Севере России оставался 
языêовой барьер, разделяющий, с одной стороны, администраторов и 
церêовниêов, а с дрóãой – значительнóю часть населения. Для дóховенства 
проблема языêовоãо барьера оставалась наиболее аêтóальной. Священниê 
должен был êонтаêтировать со всеми своими прихожанами, а не тольêо с 
верхóшêой êрестьянсêоãо «мира», знаêомой с рóссêим языêом, или от-
дельными верóющими. Дóховенствó в этих óсловиях предстояла длитель-
ная работа, направленная на постепенное óтверждение своеãо влияния 
среди носителей êóльтóры, для êоторой христианство оставалось лишь од-
ной из форм повседневной жизни. Первым шаãом должно было стать пре-
одоление отчóждения междó священниêом и мирянами. Взаимодействие с 
чóжой для мноãих церêовниêов êóльтóрой в идеале должно было дости-
ãаться пóтем освоения ее «изнóтри». Это взаимодействие оêазалось по-
верхностным. Осваивались тольêо те êомпоненты êóльтóры (прежде всеãо 
языê), êоторые необходимы для óстановления êонтаêтов, имевших целью 
обратное: «переêрытие этничесêих самоопределителей различных óров-
ней общим с рóссêим релиãиозным самосознанием»1.  
Возниêает вопрос о том, насêольêо были аêтóальны и насêольêо 
ясно осознавались самим дóховенством и церêовными властями эти 
насóщные проблемы релиãиозной жизни. Оценивая ситóацию, сло-
жившóюся ê 1870-м ãã., известный этноãраф А.Я. Ефименêо писала: 
                      
1 Бернштам Т.А. Христианизация в этноêóльтóрных процессах финно-
óãорсêих народов Европейсêоãо Севера и Поволжья // Современное финно-
óãроведение: Опыты и проблемы. Л., 1990. С. 134. 
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«Корельсêое племя, находясь долãое время под влиянием рóссêих, не-
сêольêо óтратило из своих национальных особенностей, и, разóмеется, 
степень óтраты пропорциональна силе влияния рóссêоãо элемента. 
Чóвствительнее всеãо этот последний отразился на êорелах волостей, 
ближайших ê рóссêим селениям, ãде даже отчасти и их женщины знают 
рóссêий языê. В волостях, лежащих в отдалении от рóссêих селений, 
близ Финляндии, оãромное большинство их не тольêо не ãоворит, но 
даже и не понимает по-рóссêи»2. В то же время в материалах делопро-
изводства êрайне редêо встречаются óпоминания о священно- и цер-
êовнослóжителях, владеющих языêом местноãо населения. Этот фаê-
тор в XVIII–начале XIX в. совершенно не óчитывался и при подборе 
êандидатов на священно- и церêовнослóжительсêие должности. По-
всеместно на Европейсêом Севере России немноãие владевшие тем 
или иным «инородчесêим» языêом êлириêи оêазывались не в состоя-
нии реализовать свои линãвистичесêие познания, посêольêó не имели 
необходимой боãослóжебной литератóры на соответствóющем языêе. 
Доêóменты XVIII в. создают óдрóчающóю êартинó полноãо (за неболь-
шими исêлючениями) незнания священно- и церêовнослóжителями 
языêа значительной части местноãо населения и абсолютноãо равнодó-
шия местных дóховных властей ê этой проблеме. Сходная ситóация на-
блюдалась в этот период и в дрóãих местностях Российсêой империи. 
Обобщая свои наблюдения, известный этноãраф Д. Зеленин писал: 
«Рóссêая инородчесêая миссия в XVIII и начале XIX веêа носила стран-
ный хараêтер. Чиновничий и полицейсêий аппарат и давление, а таêже 
льãоты новообращенным были, в сóщности, единственными мерами ê 
христиансêомó просвещению инородцев. Самая цель миссии понима-
лась чересчóр óзêо: раз обряд êрещения был совершен, дело миссии 
считалось заêонченным»3. 
На Европейсêом Севере России процесс приобщения «инородцев» ê 
православию начался с леãендарноãо êрещения êарелов в XIII в. Распро-
странение церêовноãо влияния оêазалось непростым делом. При этом 
сам фаêт строительства церêвей и наличия в них приходсêоãо дóховенст-
ва давал властям возможность «почивать на лаврах», ссылаясь на блаãо-
приятнóю, но не всеãда правдивóю статистиêó и не особенно задóмыва-
ясь об орãанизации более óспешной, менее формальной миссионерсêой 
                      
2 Ефименêо А.Я. Юридичесêие обычаи Лопарей, Корелов и Самоедов Ар-
ханãельсêой ãóбернии // Записêи Императорсêоãо Рóссêоãо ãеоãрафичесêоãо 
общества по отделению этноãрафии. СПб., 1878. Т. 8. С. 90. 
3 Зеленин Д. Н.И. Ильминсêий и просвещение инородцев (К 10-летию со 
дня смерти Н.И. Ильминсêоãо). СПб., 1902. С. 5.  
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деятельности. Не слóчайно в делопроизводстве Олонецêой êонсистории 
сохранились лишь единичные свидетельства о êонфлиêтах междó дóхо-
венством и паствой, связанных с языêовым барьером. Таê, в 1779 ã. êре-
стьяне Видлицêой волости доносили еписêопó о «непорятêах» в деятель-
ности священниêа: «êто из нас, нижайших, просит на наш êорельсêой 
языê перевести от Священноãо Писания и наставлять нас Заêона Божия, 
тоãо приêажет из церêви пономарю выãнать»4. Но все же неêоторые цер-
êовниêи в этот сложный период ощóщали дóшевный дисêомфорт от тоãо, 
что не моãóт использовать местный языê при боãослóжении и в саморазо-
блачительном порыве информировали об этом еписêопа. Таê, в 1774 ã. 
священниêи Падансêоãо прихода сообщали, что в целом они справляются 
со своими обязанностями, но в их слóжбе есть недостатоê – «êорельсêоãо 
языêа недознание и забвение»5.  
Карелы всеãда полаãали, что боãослóжение должно вестись на 
понятном для них языêе и периодичесêи, êаê в XVIII–XIX, таê и в 
начале ХХ в., заявляли об этом дóховным властям. Иноãда знание 
священниêами êарельсêоãо языêа позволяло предотвратить траãе-
дию, êоторóю тщательно и со знанием дела ãотовили старообрядче-
сêие наставниêи – «славные óчители самоãóбительной смерти». В 
марте 1784 ã. Синод óзнал из донесения еписêопа Олонецêоãо и 
Карãопольсêоãо Антония о собравшемся для самосожжения в дерев-
не Фофановсêой Ребольсêоãо прихода «расêольничесêом сêопище». 
Зловещие признаêи этоãо «собрания» однозначно óêазывали: ãото-
вится «ãарь»6. Для «óвещевания» старообрядцев дóховная êонсисто-
рия распорядилась разысêать хотя бы одноãо знающеãо êарельсêий 
языê священниêа. Но во всем óезде не нашлось ни одноãо иерея, 
свободно ãоворящеãо на необходимом для повседневной боãослó-
жебной праêтиêе языêе и ãотовоãо встóпить в полемиêó с яростны-
ми проповедниêами массовых самоóбийств. Каê видно из доêлада 
Синодó, следственной êомиссии по делó о самосожжении старооб-
рядцев пришлось, несмотря на срочность, везти протопопа из Пет-
розаводсêоãо Петропавловсêоãо собора. Протопопа Гриãория Федо-
това избрали для непростой задачи «яêо ê томó способноãо, Свя-
щенное Писание и êорельсêий языê довольно знающеãо». Но до еãо 
прибытия «объявленное сêопище поãóбило себя»7.  
                      
4 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 203, л. 15. 
5 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 2/24, л. 25. 
6 См. об этом подробнее: Пóльêин М.В. Дело о самосожжении старообряд-
цев в мае 1784 ã. // Историчесêий архив. 2007. № 2. С. 205–210.  
7 РГИА, ф. 796, оп. 65, д. 107, л. 16. 
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Крайне редêо в источниêах встречаются óпоминания о том, 
что неêоторые священниêи (или причетниêи) на бытовом óровне 
знали êарельсêий языê. Таê, сóдя по рапортó Олонецêой провин-
циальной êанцелярии, в июле 1774 ã. двое священниêов, поймав 
в лесó старообрядца Саввó, «проãоваривали по-êарельсêи, что 
оной Савва шьет и работает, таê и с неãо можно взять рóблей два-
дцать или тридцать»8. Таêие познания церêовниêов вовсе не сни-
мали остротó положения. В лóчшем слóчае священниêи моãли 
объяснить прихожанам сóщность действий, происходящих в 
церêви. Совершенствовать свои познания они явно не желали. 
Требовалось вмешательство центральной власти, для êоторой во-
прос распространения православия среди неславянсêих народов 
приобретал сóщественное значение.  
Первый этап в создании письменности ряда языêов в России 
связан с «попытêами перевода миссионерами релиãиозных теê-
стов», êоторые А.И. Кóзнецова с полным основанием назвала 
«аêтивным аêтом» в деле приобщения финно-óãорсêих народов ê 
православию9. Первые óпоминания о попытêах перевода релиãи-
озных теêстов на êарельсêий языê относятся ê 1773 ã., êоãда ê 
Новãородсêомó митрополитó приехал êандидат на священниче-
сêое место из Лопсêих поãостов Повенецêоãо óезда. От бóдóщеãо 
священниêа митрополит óзнал, что «прихожане еãо (êандидата во 
священниêи. – М.П.) вовсе не разóмеют российсêоãо языêа». Ми-
трополит распорядился «заставить еãо перевесть на олонецêий 
языê Символ православной веры, молитвó Господню, Отче наш и 
êратêое нравоóчение христиансêое». После этоãо митрополит со-
звал неêоторых олонецêих êóпцов-êарелов, торãóющих в Петер-
бóрãе, «заставлял их читать перевод и требовал мнения, соответ-
ствовал ли он томó блаãомó намерению?». В итоãе ставленниê от-
правился домой, имея в своем распоряжении перевод «через хо-
рошо знающих оба языêа людей»10. Несчастный священниê,  
                      
8 Там же, оп. 55, д. 425, л. 41. 
9 Кóзнецова А.И. Забытые письменности: их фóнêции и причины исчезно-
вения (на примере финно-óãорсêих и самодийсêих языêов) // Христианиза-
ция Коми êрая и ее роль в развитии ãосóдарственности и êóльтóры. Сыêтыв-
êар, 1996. Т. 2. С. 141.  
10 Письмо от неизвестноãо, из ãорода Кинешмы, ê обер-проêóрорó Св. си-
нода êнязю А.Н. Голицынó, – о необходимости перевести на Олонецêий 
языê êатехизис и дрóãие релиãиозно-нравственные êниãи // Олонецêий 
сборниê. 1894. Вып. 3. С. 129. 
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Аãриêола11 поневоле, сидя в Новãороде, мечтал о сêорейшем возвра-
щении домой и не подозревал, что принимает деятельное óчастие в 
одном из важнейших событий в истории êарельсêоãо языêа.  
Спонтанные действия Новãородсêоãо митрополита стали первым 
этапом в изóчении и использовании êарельсêоãо языêа в повседнев-
ной боãослóжебной праêтиêе. Этомó в значительной степени способ-
ствовали реальные потребности релиãиозной жизни: необходимость 
внесения ценностей и традиций православия в повседневнóю жизнь 
êарелов, и в особенности борьба против старообрядчесêоãо влияния. 
Интеллеêтóальные ресóрсы церêви оêазались не настольêо значи-
тельными, чтобы подãотовить большое êоличество êачественных пе-
реводов. Наличие óспешных êонêóрентов из числа сторонниêов 
«древлеãо блаãочестия» сильно беспоêоило церêовные власти. Старо-
обрядцы не без оснований ãордились своим влиянием на êарелов. 
Один из êрóпнейших старообрядчесêих писателей êонца XVII–нача-
ла XVIII в. Семен Денисов превозносил неêоторых местных жителей 
(девятерых «êорелян») за то, что они, даже не понимая до êонца сóти 
старообрядчесêоãо вероóчения, ãотовы пойти за неãо на лютые мóче-
ния и отдать жизнь: 
 
Корельстии люди мóдро постóпают, 
Безписьменны сóщи, предания знают.  
Не боятся пламени, стоят за заêоны, 
Все девять в оãнь теêóт, да имóт êороны12. 
 
В XIX в. мы имеем дело со статистиêой, óêазывающей на массовое 
приобщение êарелов ê старообрядчесêомó вероóчению13. Связь междó 
незнанием рóссêоãо языêа и влиянием «расêольниêов» на повседнев-
нóю жизнь êарелов ясно осознавалась современниêами. Первый Оло-
нецêий и Петрозаводсêий еписêоп Иãнатий в 1820–1830 ãã. даже на- 
зывал êарельсêий языê «особенным языêом расêола». «Если в Коре-
лии, – писал архиерей, – оставлять впредь óпотребление языêа êорель-
                      
11 Аãриêола М. – основатель финсêой êнижности и литератóрноãо языêа. В 
1541 ã. перевел на финсêий языê Псалтырь (См.: Кархó Э.Г. Карельсêий и ин-
ãерманландсêий фольêлор в историчесêом освещении. СПб., 1994. С. 12). 
12 Денисов С. Виноãрад российсêий, или описание о пострадавших в Рос-
сии за древлецерêовное блаãочестие. М., 1906. Л. 70, об. 
13 Черняêова И.А. Проблема êарельсêоãо языêа в политиêе церêви в Оло-
нецêой ãóбернии в XIX в. // Православие в Карелии. Материалы II междóна-
родной наóчной êонференции. Петрозаводсê, 2003. С. 102–105.  
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сêоãо, то <…> êарелы оставались бы навсеãда несêлонными ê церêви 
и святым êниãам, ãде слышат они все не свое, без понятия и поль-
зы»14. В начале ХХ в., вспоминая о минóвшем, епархиальный архие-
рей писал: «Расêол óсилился настольêо, что оêоло 30-х ãодов XIX сто-
летия трóдно было найти в приходах êорельсêих домов, в êоторых не 
было бы расêольниêов»15. Выход виделся в парадоêсальном сочета-
нии мер: приóчении священниêов ê êарельсêомó языêó и постепен-
номó исêоренению этоãо же языêа при аêтивном содействии свет-
сêой власти. Представители последней, решая церêовные дела, вы-
сêазывались в том же дóхе. Сенатор Д.О. Баранов, посетивший Оло-
нецêóю епархию в 1828 ã., отмечал в своем всеподданнейшем доêладе 
на имя императора, что одной из ãлавных причин распространения 
влияния старообрядчества стало равнодóшие êарелов ê «пастырсêим 
поóчениям священниêов», тоãда êаê «расêольниêи» «чрез частое с 
ними общение по делам торãовым, ознаêомясь с их языêом и обычая-
ми, подчинили их своемó влиянию»16. Примечательна сóщественная 
разница в отношении священниêов с одной стороны и старообрядче-
сêих наставниêов с дрóãой ê проблеме êарельсêоãо языêа. Изóчение 
êарельсêоãо языêа приверженцами «древлеãо блаãочестия» подчиня-
лось праêтичесêим потребностям («делам торãовым») и лишь затем 
появилась новая форма использования приобретенных знаний – бо-
ãослóжение. Обе противоборствóющие стороны – священниêи и ста-
рообрядчесêие наставниêи – в значительной степени испытывали 
проблемы, связанные с отсóтствием необходимой литератóры на êа-
рельсêом языêе17. Решение проблемы языêовоãо барьера ó противо-
стоящих êонфессий происходило по-разномó: старообрядцы энер-
ãично осваивали êарельсêий языê или знали еãо с детства. Представи-
тели «ãосподствóющей» церêви делали первые робêие шаãи в деле ос-
воения «инородчесêих» языêов. Можно сêазать, что на Европейсêом 
Севере проявилась знаêомая по дрóãим частям Российсêой империи 
ситóация: «ниêто и не дóмал о необходимости для священниêов знать 
местные инородчесêие языêи, или о желательности священниêов и 
óчителей из среды самих инородцев»18. 
                      
14 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 78/906, л. 26, об. 
15 Там же, д. 9/97, л. 30 (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 1904 ã.).  
16 РГИА, ф. 834, оп. 2, д. 1664, л. 6. 
17 Пóльêин М.В. Православное дóховенство и прихожане-êарелы: поисêи 
взаимопонимания (XVIII–начало ХХ в.). «Свое» и «чóжое». Петрозаводсê, 
2001. Вып. 2. С.128–140. 
18 Зеленин Д. Н.И. Ильминсêий и просвещение инородцев, с. 6.  
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Центральной дóховной властью проблема отсóтствия необходимых 
для священнослóжения êниã была замечена в 1802 ã., êоãда Святейший 
синод распорядился перевести êатехизис и Символ веры в числе мно-
ãих прочих, на «олонецêий и êорельсêий языêи»19. В 1804 ã. Синод из-
дал «Перевод неêоторых молитв и соêращенноãо êатехизиса на êорель-
сêий языê» в виде двóх небольших брошюр с параллельными теêстами 
на êарельсêом и церêовно-славянсêом языêах20. В этом же ãодó 800 эê-
земпляров брошюры отвезли в Новãородсêóю епархию «для роздачи 
оных обитающим в Новãородсêой епархии обращенным в верó ãрече-
сêоãо исповедания олонецêим народам для лóчшеãо их вразóмления и 
понятия о боãопочитании и истинном познании святости христиан-
сêой веры»21. Книãи, розданные местным жителям и дóховенствó, ис-
чезли без следа. Мноãие из них были использованы для бытовых нóжд, 
а отнюдь не для «вразóмления». Дóховная власть предполаãала заêре-
пить призрачный óспех. Эти попытêи не без оснований подверãались 
êритиêе в пóблицистиêе начала ХХ в. Изóчив даннóю проблемó, дрóãие 
аналоãичные слóчаи, историê К. Проêопьев пришел ê выводó о том, 
что «сам выбор êниã для перевода был сделан неóдачно. Чтобы заинте-
ресовать êрещеных инородцев христианством, тронóть их сердце, сле-
довало выбрать, во всяêом слóчае, не êатехизис, а что-нибóдь дрóãое. 
Таêая форма, êаê êатехизис, изложенный в вопросно-ответной форме, 
в виде сóходоãматичесêих рассóждений, не моãла заинтересовать мла-
денчествóющеãо инородца даже и в том слóчае, если бы она и была пе-
реведена правильно на живой инородчесêий языê»22. 
Второй этап. Возниêшие трóдности в приобщении «инородцев» 
ê православию и потребности в новых переводах ощóщались повсе-
местно. Этот вопрос одним из первых поставил обер-проêóрор Си-
нода êнязь А.Н. Голицын. В 1816 ã. он обратил внимание Новãород-
сêоãо митрополита Амвросия на необходимость обóчения священ-
ниêов êарельсêомó языêó. «Нельзя ли, – ãоворилось в письме обер-
проêóрора, – отысêать êлюч ê олонецêомó языêó, êоторый яêобы 
близоê в выãоворе ê финсêомó, и преподавать еãо в семинарии по 
правилам ãрамматичесêим, дабы тем доставить для олонцев пасты-
                      
19 РГИА, ф. 796, оп. 84, д. 4, л. 78. 
20 Баранцев А.П. Карельсêая письменность // Прибалтийсêо-финсêое язы-
êознание. Вопросы фонетиêи, ãрамматиêи и леêсиêолоãии. М., 1967. С. 92. 
21 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 25/54, л. 2 (Справêа, составленная в êанцелярии 
Новãородсêой дóховной êонсистории).  
22 Проêопьев К. Переводы христиансêих êниã на инородчесêие языêи в 
первой половине XIX в. (историчесêий очерê). Казань, 1904. С. 13.  
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рей, моãóщих проповедовать слово Божие на собственном их язы-
êе»23. Таêим образом, необходимость в освоении êарельсêоãо языêа 
была осознана на самом высоêом óровне. Деятельность ряда энтóзиа-
стов êаê из числа высших должностных лиц Российсêой империи 
(А.Н. Голицын), таê и из среды белоãо дóховенства в начале XIX в. сó-
щественным образом изменила óêлад релиãиозной жизни. Появи-
лись прецеденты, блаãодаря êоторым перевод Священноãо Писания 
на понятные для неêрещеных «инородцев» языêи народов России 
не êазался êощóнством и исêажением слова Божьеãо. Для êарель-
сêоãо языêа этот трóд имел чрезвычайное значение: «национальные 
языêи почти всеãда являются наполовинó <…> вполне исêóсствен-
ными образованиями. <…> Обычно это резóльтат попытоê постро-
ить единый образцовый языê из множества реально сóществóющих 
в живой речи вариантов»24. Этó непростóю работó начали священни-
êи-энтóзиасты. Им предстояло преодолеть ãлóхое недовольство зна-
чительной части приходсêоãо дóховенства, не желающеãо браться за 
дополнительнóю, неоплачиваемóю и сложнóю работó – изóчение 
«инородчесêих» языêов. 
В Олонецêой ãóбернии в то время не сóществовало семинарии. 
Обращение А.Н. Голицына подтолêнóло работы, связанные с перево-
дом Священноãо Писания на êарельсêий языê, и обóсловило начало 
второãо этапа в изóчении êарельсêоãо языêа и использовании еãо в 
боãослóжебной праêтиêе. Учениê Новãородсêой дóховной семинарии 
В. Сердцов представил Новãородсêомó и Санêт-Петербóрãсêомó ми-
трополитó собственный перевод Еванãелия на êарельсêий языê. Ми-
трополит в свою очередь передал теêст êнязю А.Н. Голицынó, êото-
рый сообщил о новом переводе êомитетó Библейсêоãо общества25, за-
интересованномó в пóблиêации переводов теêста Библии на достóп-
ном для населения империи языêе. За время своей деятельности 
(1812–1821 ãã.) Библейсêое общество «осóществило 129 изданий êаê 
полноãо теêста Библии, таê и отдельных ее частей на 29 языêах»26. 
Переводчесêая деятельность воспитанниêа Новãородсêой семинарии 
началась во вполне блаãоприятный для таêоãо рода трóдов момент. В 
                      
23 Отношение обер-проêóрора Св. синода êнязя А.Н. Голицына, ê Новãо-
родсêомó митрополитó Амвросию, от 14 февраля 1816 ãода, о необходимости 
обóчать священниêов, ставленниêов в Лопсêие поãосты, êарельсêомó языêó 
// Олонецêий сборниê. 1894. Вып. 3. С. 130. 
24 Хобсбаóм Э. Нации и национализм после 1780 ã. СПб., 1998. С. 86. 
25 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/13, л. 2. 
26 Рóссêое православие: вехи истории. М., 1989. С. 320. 
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начале 1820-х ãã. «появились óêазы, свидетельствóющие о стремле-
нии правительства добиться христианизации населения»27. Речь шла 
о распространении боãословсêих познаний, приобщении людей раз-
ных национальностей ê Словó Божию. В этот период (в 1820 ã.) Рос-
сийсêое Библейсêое общество издало Еванãелие от Матфея в пере-
воде на тверсêой диалеêт êарельсêоãо языêа28. В 1821 ã. óчитель 
Сольвычеãодсêоãо дóховноãо óчилища Алеêсандр Шерãин перевел 
на «зырянсêий» языê Еванãелие от Матфея. Теêст был опóблиêован 
в 1823 ã.29. Казалось, что и выполненномó в Новãороде переводó ãа-
рантирован óспех. Комитет, одобрив трóд, счел «за нóжное» óзнать: 
«довольны ли бóдóт олонецêие êарелы таêовым переводом на их на-
речие, таêже столь велиêо число людей, ãоворящих оным». Для от-
вета на все эти вопросы было решено передать теêст «дóховным ли-
цам» в Олонецêóю епархию30.  
Петрозаводсêое дóховное правление, полóчив теêст, приêазало 
местным священниêам внимательно изóчить еãо и вынести заêлюче-
ние о приãодности перевода для тех приходов, ãде êарелы составляют 
значительнóю часть населения. Решение священниêов оêазалось не-
блаãоприятным для автора перевода. Подãотовленный новãородсêим 
семинаристом теêст Еванãелия признали приãодным тольêо для êаре-
лов шести приходов Олонецêоãо и Петрозаводсêоãо óездов. Сеãодня 
можно сêазать, что это блестящий резóльтат. В России в этот период 
очень часто оêазывалось, что «переводы совершались не на народные 
инородчесêие языêи, а на êаêóю-то тарабарсêóю смесь этих язы-
êов»31. Но в Олонецêой епархии теêст Еванãелия в переводе Сердцова 
признали неóдачным. Священниêи заявили, что на территории Пет-
розаводсêоãо óезда проживают таêие êарелы, ó êоторых «языê êо-
рельсêий есть вовсе испорченный и неправильный, а иные хотя и по-
нимают, но в дрóãом смысле». Посêольêó речь в данном слóчае шла 
                      
27 Вишленêова Е.А. Релиãиозная политиêа в России (первая четверть XIX в.): 
Автореф. дис. … доêт. ист. наóê. Казань, 1999. С. 32. 
28 Маêаров Г.Н. О переводном памятниêе êарельсêоãо языêа 20-х ãã. про-
шлоãо веêа // Тр. Карельсêоãо филиала Аêадемии наóê СССР. Вып. 39. 1963. 
С. 70–79. 
29 О переводах Священноãо Писания // Полное собрание постановлений 
и распоряжений по ведомствó православноãо исповедания Российсêой импе-
рии. Царствование ãосóдаря императора Ниêолая 1. СПб., 1915. Т.1. С. 112. 
Плосêов И.А. Христиансêая традиция и êнижная êóльтóра êоми (XIX–начало 
ХХ в.) // Христиансêий мир: релиãия, êóльтóра, этнос. СПб., 2000. С. 109. 
30 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/3, л. 2. 
31 Зеленин Д. Н.И. Ильминсêий и просвещение инородцев, с. 7.  
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об обитателях Шелтозерсêоãо, Шоêшинсêоãо и Рыборецêоãо приходов, 
то можно с высоêой долей óверенности ãоворить о том, что обладателя-
ми «испорченноãо êарельсêоãо языêа» были вепсы32 (Своеобразное «от-
êрытие» вепсов для широêой общественности и наóчное доêазательство 
реальности их сóществования произошло в 1824–1829 ãã., êоãда финсêий 
óченый А.М. Шеãрен доêазал, что это «особый этнос со своим языêом, 
фольêлором, êомпаêтным проживанием»33. Представление о вепсах 
длительное время оставалось довольно тóманным. Во время поездêи 
по Карелии в марте 1841 ã. Э. Леннрот записал в дневниêе, что, êаê 
емó óдалось заметить, здесь «если человеê ãоворит непонятно, еãо на-
зывают “вепсом”»34.) Далее в доêóменте, подãотовленном священни-
êами, óêазывалось, что для церêовниêов Повенецêоãо óезда перевод 
таêже бесполезен. Значительнóю часть населения здесь составляют 
«называемые лопляне», и «есть их языê таêже неправильный и испор-
ченный»35. Важно отметить, что ответы приходсêих священниêов де-
монстрирóют определеннóю эрóдицию в вопросах, связанных с этни-
чесêим составом населения Карелии. Эти познания подчинялись по-
требностям пастырсêой деятельности и не выходили за довольно óз-
êие рамêи, связанные с решением сиюминóтных праêтичесêих про-
блем церêовной жизни.  
Из-за позиции белоãо дóховенства теêст Сердцова не óвидел свет. 
Это решение объясняется рядом причин. Во-первых, местные êлириêи 
не желали замечать острейшóю проблемó êарельсêоãо языêа, опираясь 
на мноãовеêовой опыт своих отцов-предшественниêов, êоторые леãêо 
обходились и без таêоãо рода познаний. Во-вторых, оãромное мноãооб-
разие диалеêтов êарельсêоãо языêа не внóшало оптимизм. Теêсты, 
приãодные для одноãо прихода, оêазывались почти бесполезными в со-
седнем. В-третьих, сóществовала, возможно, не до êонца осознаваемая 
местным дóховенством óниверсальная проблема, возниêающая перед 
êаждым переводчиêом священных теêстов. В истории человечества 
«перевод Писания на новые языêи нередêо приводил не ê распро-
странению óчения, а ê еãо видоизменению»36. В истории êарельсêоãо 
                      
32 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/3, л. 17. 
33 Пашêов А.М. Изóчение вепсов в первой половине XIX в. // Вепсы: история, 
êóльтóра, межэтничесêие êонтаêты. Петрозаводсê, 1999. С. 73. 
34 Пóтешествия Элиаса Леннрота. Пóтевые заметêи, дневниêи, письма. 
Петрозаводсê, 1985. С. 233. 
35 НА РК, ф. 126, оп. 3, д.1/3, л. 17. 
36 Мечêовсêая Н.Б. Языê и релиãия. Леêции по философии и истории ре-
лиãий. М., 1998. С. 4. 
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народа эта заêономерность проявилась немноãо позднее. Изóчив Еван-
ãелие по переведенным на финсêий языê êниãам, óхтинсêие êарелы в 
начале ХХ в. отêазались поêлоняться êрестó и иêонам, соблюдать по-
сты и пр., ссылаясь при этом на собственное бóêвальное понимание 
Священноãо Писания37.  
В то же время местное дóховенство отнюдь не было озабочено 
проблемами церêовноãо просвещения êарелов и не стремилось 
изóчать языê местных жителей. Одним из редêих исêлючений ста-
ла деятельность священниêа Горсêоãо прихода Петра Ивановича 
Гóсева. Во время пастырсêоãо слóжения (приблизительно с 1813 по 
1833 ã.) он перевел Еванãелие от Матфея на «олонецêий» диалеêт 
êарельсêоãо языêа. Этот óниêальный слóчай в свое время приобрел 
широêóю известность. Таê, олонецêий ãóбернатор А.И. Рыхлев-
сêий реêомендовал известномó óченомó А.М. Шеãренó встретиться 
с Петром Ивановичем и воспользоваться еãо боãатым опытом для 
новых линãвистичесêих исследований. Таêая встреча состоялась. 
Шеãрен «провел в Горсêом две недели, совершенствóя с помощью 
священниêа П.И. Гóсева свои познания в олонецêом диалеêте êа-
рельсêоãо языêа»38. Местные дóховные власти доãадывались, что 
переводы осóществляются по собственной инициативе неêоторы-
ми приходсêими священниêами. На первых порах дóховное на-
чальство ниêаê не содействовало им, но пыталось воспользоваться 
плодами трóда этих энтóзиастов. В 1830 ã. Олонецêая дóховная 
êонсистория разослала во все подведомственные ей приходы рас-
поряжение прислать сделанные священниêами «из образованных» 
переводы Священноãо Писания и молитв на êарельсêий языê. 
Предполаãалось использовать эти теêсты для языêовой подãотовêи 
семинаристов. В ответ, в частности, из Вытеãорсêоãо дóховноãо 
правления прислали сообщение о том, что священниê Девяти-
нсêоãо прихода Алеêсей Плотниêов сделал перевод êатехизиса на 
«олонецêий языê»39.  
                      
37 Пóльêин М.В. Деятельность сеêты "óшêовайзет" ("ойêийе êриститтó") в 
Ухтинсêом приходе в êонце XIX в. (по материалам епархиальной печати) // 
Традиционная êóльтóра финно-óãров и соседних народов. Петрозаводсê, 
1997. С. 109–111. 
38 Пашêов А.М. Карелия и Соловêи ãлазами литераторов пóшêинсêой эпо-
хи. Петрозаводсê, 2000. Т. 1. С. 27. 
39 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 39/23, л. 4 (Дело по óêазó êонсистории об ото-
брании от священно- и церêовнослóжителей рóêописей переводов неêоторых 
частей Священноãо Писания). 
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Ситóация постепенно менялась ê середине 1830-х ãã. Сóдя по ра-
портó еписêопа Олонецêоãо и Петрозаводсêоãо Иãнатия, отправлен-
номó в Синод в 1836 ã., число таê называемых êорельсêих приходов в 
Олонецêой епархии составило 68. При этом «из состоящих в êорель-
сêих приходах священниêов знают языê êорельсêий 60, а остальные 
не знают или очень мало знают». На места не знающих языêа еписêоп 
Иãнатий намеревался, по распоряжению Синода, определить «дрóãих 
способнейших и блаãонадежнейших священниêов со знанием языêа 
êорельсêоãо»40. Возможно, эти меры тесно связаны с обсóждением 
проблем борьбы с «расêолом» в Олонецêой епархии. В их числе под-
ãотовêó священниêов, знающих êарельсêий языê, признали одной из 
ãлавнейших41. Но для большинства образованноãо общества, в осо-
бенности не имеющеãо отношения ê дóховным нóждам местноãо не-
славянсêоãо населения, «инородчесêие» языêи оставались совершен-
но чóждыми. Поêазателен следóющий пример. В 1821 ã. в Петроза-
водсêе был создан «Петрозаводсêий парламент» – своеобразная фор-
ма проведения досóãа, выдóманная местными чиновниêами для тоãо, 
чтобы êаê-нибóдь справиться с провинциальной сêóêой. Встóпающие 
в неãо произносили присяãó, состоявшóю из молитвы «Отче наш», пе-
реведенной на êарельсêий языê42. Фаêт перевода самой распростра-
ненной молитвы на языê местноãо населения лишал ее саêральноãо 
статóса. Одна из основных молитв леãêо превращалась в абраêадабрó 
и использовалась досóжими êанцеляристами для шóтовсêих целей.  
Постепенно отношение ê êарельсêомó языêó все же менялось. В 
1829 ã. при Олонецêой дóховной семинарии появился êласс êарель-
сêоãо языêа, «óпотребляемоãо местными жителями êрая» (речь шла о 
ливвиêовсêом диалеêте)43. Длительное, до 1872 ã., сóществование êа-
рельсêоãо êласса стало для дóховенства заметным стимóлом во все-
стороннем изóчении местноãо «наречия» и создании для неãо ãрамма-
тичесêих норм. Вероятно, именно для этих занятий преподаватель 
Петрозаводсêоãо дóховноãо óчилища П. Шóйсêий подãотовил хресто-
матию на êарельсêом языêе. Предложенные Шóйсêим теêсты, сóдя 
                      
40 Там же, оп. 20, д. 78/906, л. 37. 
41 О мерах по ослаблению расêола в Олонецêой и Арханãельсêой ãóберни-
ях // Собрание постановлений по части расêола. СПб., 1858. С. 209.  
42 Н.Д. Францóзсêий парламент в Петрозаводсêе // Рóссêая старина. 1902. 
№ 10. С. 84. 
43Любецêий Д. Историчесêая записêа об Олонецêой дóховной семинарии 
за минóвшее 50-летие (1829–1879 ãã.) // Пятидесятилетний юбилей Олонец-
êой дóховной семинарии. Петрозаводсê, 1879. С. 30.   
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по óêазó Синода, реêомендовались для всех дóховно-óчебных заведе-
ний, ãде преподается êарельсêий языê, если «прежде отпечатания 
этой рóêописи рóссêий алфавит бóдет точнее приспособлен ê выра-
жению звóêов êарельсêоãо языêа». Но êо времени одобрения рóêопи-
си П. Шóйсêий сêончался, а чтение êóрса преêратилось в 1872 ã.44 
Блаãодаря еãо трóдам впервые был поставлен вопрос о том, что для 
теêстов на êарельсêом языêе необходим особый алфавит, отличаю-
щийся от рóссêоãо. Примечательно, что и этот вопрос возниê по ини-
циативе центральноãо орãана власти – Святейшеãо правительствóю-
щеãо синода. Местное дóховенство в своем большинстве не проявля-
ло сêольêо-нибóдь заметных óсилий для решения этой животрепещó-
щей проблемы релиãиозной жизни.  
Почти одновременно с трóдами П. Шóйсêоãо аналоãичные задачи 
поставил перед собой Комитет ãрамотности, состоящий при Импера-
торсêом вольном эêономичесêом обществе. В 1862 ã. по óêазанию 
новãородсêоãо протоиерея Гиляровсêоãо êомитет «озаботился состав-
лением êарельсêой азбóêи рóссêими бóêвами с целью со временем со-
ставить и дрóãие óчебниêи для êорелов». Для тоãо чтобы óчебниê со-
ответствовал различным диалеêтам êарельсêоãо языêа, êомитет обра-
тился ê новãородсêим и белозерсêим священниêам, а таêже ê препо-
давателю êарельсêоãо языêа в Олонецêой дóховной семинарии с 
просьбой прислать перевод «на êарельсêое наречие Символа веры, 
заповедей и неêоторых молитв». В Олонецêой епархии своими пере-
водами теêстов Священноãо Писания на êарельсêий языê был извес-
тен священниê Гриãорий Модестов. Обращаясь ê немó с просьбой о 
присылêе теêстов на êарельсêом языêе, Комитет ãрамотности просил 
соблюдать следóющие óсловия. Во-первых, «писать рóссêими бóêва-
ми и совершенно соãласно с местным наречием êарелов», не исêажая 
звóêов êарельсêоãо языêа. «А êаê исполнение сеãо им, êаê рóссêим, 
довольно трóдно, то чтобы они просили об этом êоãо-нибóдь из при-
родных êарелов». Во-вторых, êаê можно больше внимания обращать 
на слова, «êои в составе своем имеют двóãласные бóêвы (дифтонãи. –
М.П.), составляющиеся вследствие тоãо, что две ãласные следóют од-
на за дрóãой». В тех слóчаях, êоãда óпотребляется таêой звóê, «êото-
рый не выражается ясно рóссêими бóêвами, óпотреблять латинсêие 
бóêвы или ссылаться на оные»45. Эти требования в значительной сте-
                      
44 НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 15/736, л. 17.  
45 Там же, оп. 15, д. 73/1566, л. 2–4. (Уêаз Синода «О составленной óчите-
лем Петрозаводсêоãо дóховноãо óчилища Петром Шóйсêим êарельсêой хре-
стоматии с êарельсêо-рóссêим словарем»). 
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пени предвосхищали системó Н.И. Ильминсêоãо46, одобреннóю Со-
ветом министров в 1870 ã., но отличались от нее позволением исполь-
зовать латинсêóю ãрафиêó. В дальнейшем использование латинсêой 
ãрафиêи в êниãах на êарельсêом языêе стало недопóстимым. Из дел 
Олонецêой дóховной êонсистории неясно, êаêие именно последст-
вия имела эта наиболее êвалифицированная попытêа перевода боãо-
слóжебных êниã на êарельсêий языê. Издание разнообразных теêстов 
(молитв и проповедей) на êарельсêом языêе, сóдя по пóблиêациям в 
«Олонецêих епархиальных ведомостях», продолжалось47. Сóществен-
ным новшеством здесь стало издание в 1882 ã. брошюры под названи-
ем «Начало христиансêоãо óчения на êарельсêом и рóссêом языêах», 
подãотовленной А. Лоãиновсêим. По наблюдениям А.П. Баранцева, в 
теêсте брошюры отразились «языêовые особенности ливвиêовсêих 
ãоворов, в частности, ãовора сямозерсêих êарел»48.  
Сходные языêовые проблемы ощóщались в пастырсêой деятельности 
церêовниêов дрóãой части современной Карелии (не вошедшей в состав 
Олонецêой епархии) – «êорельсêих приходов» православной церêви в 
Кемсêом óезде. Здесь дóховные власти таêже обращались ê священно- и 
церêовнослóжителям с настойчивыми требованиями посêорее выóчить 
êарельсêий языê. Проблема была осознана значительно позднее, чем в 
Олонецêой епархии. Это связано с запоздалым формированием приход-
сêой системы в Кемсêом óезде49. Церêовные власти энерãично взялись за 
дело. В 1837 ã. была предпринята попытêа решить проблемó языêовоãо 
барьера пóтем приãлашения знающих êарельсêий языê священниêов из 
Олонецêой епархии. Обращение арханãельсêоãо архиерея ê олонецêомó 
êоллеãе не принесло óспеха: «ниêто из óчениêов (Олонецêой семинарии. –
М.П), êончивших êóрс и знающих êарельсêое наречие, постóпить в при-
ходы Воêнаволоцêий и Панозерсêий желания не изъявил»50. В 1883 ã. Си-
нод êонстатировал, что «лица с боãословсêим образованием и знающие 
êорельсêий языê, не соãлашаются посвящать себя на дела слóжения  
                      
46 Афанасьев П.О. Н.И. Ильминсêий и еãо система шêольноãо просвеще-
ния инородцев Казансêоãо êрая // Жóрнал Министерства Народноãо Про-
свещения. 1914. Ч. 52. № 7. С. 1–31. 
47 См. например: Рóêоводство ê êарельсêомó языêó // ОЕВ. 1907. № 21. 
С. 541–542. 
48 Баранцев А.П. Карельсêая письменность //Прибалт.-фин. языêознание, с. 93. 
49 Пóльêин М.В. «Корельсêие приходы» православной церêви в Кемсêом 
óезде (вторая половина XIX–начало ХХ в.) // Историчесêие сóдьбы Беломор-
сêой Карелии. Петрозаводсê, 2000. С. 26–27. 
50 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 46/166, л. 1–1, об. 
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церêви и народноãо образования в êарельсêих приходах». Причинó неóдач 
дóховные власти видели в бедности дóховенства и недостаточности êазен-
ноãо жалованья. Вследствие этоãо было принято решение об óвеличении 
содержания церêовниêам Кемсêоãо óезда51. Эта инициатива нашла под-
держêó. В 1895–1897 ãã. аналоãичные óсилия предпринял Арханãельсêий 
епархиальный êомитет православноãо миссионерсêоãо общества, выпóс-
тивший несêольêо дóховных брошюр для êарелов Кемсêоãо óезда Архан-
ãельсêой ãóбернии52. Работа продолжилась в начале ХХ в. По данным от-
чета епархиальноãо архиерея, при миссионерсêом обществе работала пе-
реводчесêая êомиссия, основной заслóãой êоторой стало издание Еванãе-
лия от Иоанна, переведенноãо на êарельсêий языê священниêом Тóнãóд-
сêоãо прихода Арханãельсêой епархии К. Дьячêовым53. 
Итоãи мер, предпринятых для распространения православия среди 
нерóссêих народов, противоречивы и парадоêсальны. С одной сторо-
ны, с 1870-х ãã. использование «инородчесêих языêов» в боãослóже-
нии вышло на первый план, стало почти обязательным по всей Рос-
сии. Высочайшее одобрение полóчила êонцепция Н.И. Ильминсêоãо, 
êоторый ãорячо призывал пастырей осваивать языêи местноãо насе-
ления. Он, в частности, писал: «Релиãиозное движение сердца не-
сравненно сильнее и ãлóбже возбóждается, êоãда христиансêие исти-
ны слышатся инородцами на языêе родном, нежели на рóссêом, хотя 
бы последний был для них знаêом в неêоторой степени. Это потомó, 
что родной языê непосредственно ãоворит и óмó, и сердцó». Далее 
следовали óêазания на то, что óсвоение рóссêоãо языêа во время пра-
вославноãо боãослóжения станет важным стимóлом в освоении рóс-
сêой êóльтóры: «Каê сêоро в инородцах óтвердились посредством 
рóссêоãо языêа христиансêие понятия и правила, они охотно и с óс-
пехом занимаются и рóссêим языêом и ищóт рóссêоãо образования»54. 
С дрóãой стороны, êонêретные резóльтаты переводчесêой деятельно-
сти первой половины XIX в. оêазались незначительными êаê для Рос-
сии в целом, таê и для Европейсêоãо Севера. И это неóдивительно. 
                      
51 Обзор деятельности ведомства православноãо исповедания за время 
царствования императора Алеêсандра III. СПб., 1901. С. 387. 
52 Там же. 
53 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 1821, л. 72 (Отчет о состоянии Арханãельсêой 
епархии за 1900 ã. ) См. таêже: Пóльêин М.В. Переводчесêая êомиссия Архан-
ãельсêоãо êомитета Православноãо миссионерсêоãо общества (êонец XIX в.) 
// Межêóльтóрные взаимодействия в полиэтничном пространстве поãранич-
ноãо реãиона. Петрозаводсê, 2005. С. 97–102. 
54 Знаменсêий П.Н. На память о Н.И. Ильминсêом. Казань, 1892. С. 204.  
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«Переводы, написанные таêим неправильным и непонятным языêом, 
не моãли оêазать большоãо влияния на инородчесêое население. Это 
доêазывается тем фаêтом, что хотя эти переводы были изданы в тыся-
чах эêземпляров и в свое время бесплатно разосланы в инородчесêие 
приходы, однаêо теперь очень трóдно встретить их среди инород-
цев»55. Одноãо осознания важности дела переводов оêазалось недос-
таточно. Требовалась предельно тщательная, сêрóпóлезная работа, 
направленная на подãотовêó êадров переводчиêов, создание теêстов 
проповедей, привязанных ê êонêретным диалеêтам êарельсêоãо язы-
êа. Все эти óсилия вели ê подлинномó расцветó переводчесêой дея-
тельности.  
Третий этап. В êонце XIX в. переводы Священноãо Писания на 
êарельсêий языê стали более óспешным и распространенным, почти 
обычным делом. Причины этоãо заêлючались êаê в наêопленном 
опыте, таê и в появлении новой óãрозы влиянию православия: фин-
сêих проповедниêов, êоторые изредêа появлялись в êарельсêих де-
ревнях56. Старая êонêóренция междó «ãосподствóющей церêовью» и 
старообрядцами таêже сохранялась и оставалась сóщественным сти-
мóлом для переводчесêой деятельности. Все эти обстоятельства в со-
воêóпности привели ê томó, что власти обратили более пристальное 
внимание на энтóзиастов-переводчиêов Священноãо Писания и оêа-
зали им всестороннюю поддержêó. Таê, в Петербóрãе на рóссêом и 
êарельсêом языêах был издан «Карельсêо-рóссêий молитвенниê для 
православных êарелов», составленный Е.И. Тихановым57, а таêже 
«Начала христиансêоãо óчения» А. Лоãиновсêоãо (1882 ã.). Современ-
ные исследователи высоêо оценивают первое издание: «В настоящее 
время молитвенниê Тиханова считается лóчшим по орфоãрафии пе-
чатным изданием на одном из ливвиêовсêих диалеêтов êарельсêоãо 
языêа, а именно на сямозерсêом ãоворе»58. Эти трóды стали важным 
подспорьем для священниêов, ãотовых проповедовать и вести боãо-
слóжение на êарельсêом языêе. 
                      
55 Проêопьев К. Переводы христиансêих êниã на инородчесêие языêи в 
первой половине XIX в., с. 19.  
56 См. об этом подробнее: Pulkin M.V. The Finlandisation of Karelia and the 
Russification of Finland as Reflected in the Russian Press at the Beginning of the 
20th Century // Narva und die Ostseeregion. Papers Presented at the II Interna-
tional Conference on Political and Cultural Relations between Russia and the Baltic 
Region States. Narva, 2004. Р. 201–207.  
57 В неêоторых изданиях этот же автор именóется Тихоновым.  
58 Прибалтийсêо-финсêие народы России. М., 2003. С. 195.  
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Внедрение «инородчесêих» языêов в боãослóжебный обиход ве-
лось и иными, более решительными и эффеêтивными методами. Во 
второй половине XIX–начале ХХ в. дóховные власти Арханãельсêой, 
Волоãодсêой и Олонецêой епархий аêтивно занимались сбором све-
дений о приходах, в êоторых священниêи не способны проповедо-
вать и объясняться с прихожанами на понятном для последних язы-
êе. Цель заêлючалась в поощрении тех, êто использовал êарельсêий 
языê, и порицании пастырей, не знающих языêа значительной час-
ти населения епархии. Таê начался третий этап в изóчении и ис-
пользовании финно-óãорсêих языêов в боãослóжении: широêомас-
штабное внедрение понятноãо для прихожан епархии «наречия» в 
церêовнóю жизнь.  
Проблема языêовоãо барьера междó пастырями и паствой сохра-
нялась во второй половине XIX в. даже в относительно êрóпных ãоро-
дах Европейсêоãо Севера России, обладающих старыми традициями 
релиãиозной жизни. Таê, в «сведениях» о состоянии Олонецêоãо Ни-
êолаевсêоãо собора» отмечалось, что прихожане-êарелы, не знающие 
рóссêоãо языêа, еще недостаточно знаêомы с истинами веры и запо-
ведями, «мноãие из них не знают ниêаêих молитв, êроме êратêой мо-
литвы Иисóсовой, ибо, по незнанию рóссêоãо языêа, они не моãóт не 
тольêо понять, но и óчить их»59. Находясь в постоянном êонтаêте с 
прихожанами, православное ãородсêое дóховенство Олонца лишь 
êонстатировало наличие проблемы, не предлаãая ниêаêих пóтей ее 
решения и не предпринимая ниêаêих самостоятельных попытоê пе-
ревести на êарельсêий языê теêсты, необходимые для обóчения мест-
ных жителей основам православия.  
В сельсêих приходах Олонецêой епархии ситóация оêазалась еще 
более сложной. После всех мноãочисленных попытоê перевода боãо-
слóжебных êниã на êарельсêий языê дóховенство и в 1893 ã. продол-
жало ссылаться на полное отсóтствие необходимых изданий. Блаãо-
чинный приходов с преимóщественно êарельсêим населением (Ва-
лазминсêоãо, Падансêоãо, Селецêоãо, Гимольсêоãо, Ребольсêоãо, 
Кимасозерсêоãо, Рóãозерсêоãо, Семчезерсêоãо, Янãозерсêоãо) óтвер-
ждал в своем отчете, адресованном еписêопó, что в еãо оêрóãе свя-
щенниêи испытывают непреодолимые трóдности в «просвещении êо-
релов». Причины этоãо церêовное начальство видело, во-первых, в 
                      
59 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 35/45, л. 4 (Сведения о состоянии Олонецêоãо 
Ниêолаевсêоãо собора по óêазанию предметов ежеãодноãо донесения, êаêое 
должно быть представлено от епархиальноãо архиерея Святейшемó прави-
тельствóющемó синодó). 
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отсóтствии рóêоводств и êниã на êарельсêом языêе, во-вторых, – «в 
сêóдости языêа êорельсêоãо, на êотором трóдно ãоворить о вере», и, 
в-третьих, «в невладении этим языêом мноãими из священниêов»60. 
При сборе средств на постройêó церêви местным верóющим прихо-
дилось обращаться ê малознаêомым лицам, единственным достоин-
ством êоторых стало знание рóссêоãо языêа. Таê, перед началом 
строительства церêви в Горсêом приходе Олонецêоãо óезда «общест-
во высêазало, что среди их, êаê êарелов, нет личности, êоторая бы 
лóчше владела рóссêим языêом»61. В резóльтате поверенным оêазался 
слóчайный человеê, êоторый не справился с возложенными на неãо 
обязанностями.  
Длительный опыт приходсêой автономии поêазывал, что само-
стоятельное решение проблемы языêовоãо барьера по инициативе са-
моãо дóховенства невозможно. Выход из создавшеãося положения дó-
ховные власти видели в «понóждении» священниêов ê изóчению 
«инородчесêих» языêов. Тольêо это решение позволяло реорãанизо-
вать релиãиознóю жизнь в ряде приходов епархии на разóмных нача-
лах. Начало радиêальным действиям было положено еще в 1862 ã. В 
êонсисторию обратился священниê из Немжинсêоãо поãоста, êото-
рый лишь после прибытия на место слóжбы óзнал, êаê видно из еãо 
доношения, что прихожане «рóссêоãо языêа не знают <…> таê что ни 
я (священниê. – М.П.) с прихожанами, ни они со мною не можем объ-
ясняться». Священниê просил перевести еãо в приход с преобладаю-
щим рóссêим населением. Консистория имела дрóãой взãляд на этó 
проблемó. Каê видно из óêаза, священниê, оêончивший полный êóрс 
семинарии, был признан вполне способным изóчить êарельсêий 
языê. Консистория распорядилась оставить еãо на старом месте слóж-
бы62. Это решение стало, сêорее, резóльтатом эмоциональноãо поры-
ва, чем продóманных действий.  
В начале ХХ в. таêая праêтиêа перестала быть редêостью. В ряде 
приходов дóховенство адаптировалось ê этноêóльтóрным особенно-
стям паствы. Блаãочинные в своих отчетах с радостью êонстатиро-
вали, что в неêоторых местностях священниêи освоили êарельсêий 
языê и способны составлять проповеди, понятные местномó населе-
нию. Таêие священниêи оставались редêим исêлючением на фоне 
                      
60 Там же, оп. 2, д. 25/1683, л. 219 (Сведения по óêазанию предметов, 
имеющихся в составе ежеãодноãо донесения епархиальноãо архиерея о со-
стоянии епархии в Святейший правительствóющий синод). 
61 Там же, оп. 4, д. 33/15, л. 39, об. (Рапорт священнослóжителей).  
62 Там же, оп. 2, д. 12/525, л. 1–2. 
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общеãо равнодóшия. Каê ãоворилось в одном из отчетов о дóховен-
стве Петрозаводсêоãо óезда Олонецêой епархии, «Сямозерсêоãо 
прихода священниê Иоанн Сêворцов, природный êарел, в часовнях 
произносил поóчения своеãо письма иноãда на êарельсêом языêе и 
прихожане еãо – êарелы, слыша из óст своеãо пастыря слово Божие 
на родном своем языêе, óсваивают еãо поóчение». Даже в соседних 
приходах ситóация была диаметрально противоположной: «Менее 
всех проповедóют в храмах Божьих священниêи Вохтозерсêоãо и 
Вешêельсêоãо приходов, êаê не знающие êарельсêоãо языêа и мало 
имеющие источниêов для проповеди»63.  
Деêларативное единство в вопросе о êарельсêом языêе óстанови-
лось в среде дóховенства лишь в начале ХХ в. Священниêи Олонец-
êой епархии осознали необходимость изóчения êарельсêоãо языêа и 
использования знаний в пастырсêой деятельности. Об этом свиде-
тельствóют постановления Видлицêоãо миссионерсêоãо съезда дóхо-
венства, проходившеãо в 1907 ã. Обсóждая проãраммó óсиления пре-
подавания церêовно-славянсêоãо языêа, священниêи отмечали, что 
«желательно было бы, чтобы в êарельсêих местностях боãослóжение 
совершалось поочередно – то на церêовно-славянсêом (для рóссêоãо 
населения), то на êарельсêом языêе. <…> При этом желательно, что-
бы боãослóжение для êарелов совершалось непременно на êарель-
сêом языêе». Финсêий языê, напротив, использовать не реêомендо-
валось, «таê êаê последнее еще более бóдет способствовать офинению 
и олютераниванию êарел». Наоборот, боãослóжение на êарельсêом 
языêе «бóдет возбóждать в êарелах симпатию ê православномó боãо-
слóжению и православномó дóховенствó»64.  
В отношении финсêоãо языêа позиция Видлицêоãо съезда оêаза-
лась неоднозначной. Съезд признавал «весьма важное значение» пре-
подавания предметов «на понятном для детей языêе» и одновременно 
обращал внимание на отсóтствие литератóры на êарельсêом языêе. 
На финсêом языêе необходимые êниãи имелись. Но делеãаты съезда 
опасались, «что финсêий языê, в слóчае признания еãо обязательным 
предметом преподавания, не тольêо полóчит одинаêовое значение с 
рóссêим, но и может явиться проводниêом панфинсêих идей». «При-
знавая несомненнóю пользó знания финсêоãо языêа êарельсêими 
детьми для праêтичесêих целей», съезд все же «признал возможным» 
преподавание финсêоãо языêа «в êачестве необязательноãо предмета 
                      
63 НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 25/1682, л. 44, об. 
64 Видлицêий пастырсêо-миссионерсêий съезд // ОЕВ. 1907. № 17. С. 445. 
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для êарельсêих детей»65. Съезд действовал и принимал решения в бы-
стро меняющейся ситóации. В начале ХХ в. церêовниêи Олонецêой и 
Арханãельсêой епархий обязались освоить êарельсêий языê. Причи-
ной столь решительноãо изменения их позиции стала мнимая óãроза 
распространения среди êарелов панфинсêих настроений. Православ-
ная церêовь, «привыêшая за мноãовеêовóю историю России нахо-
диться на переднем êрае борьбы с национальными вызовами инород-
чесêих ãрóпп, оêазалась наиболее мобилизованной и в слóчае с заро-
ждающимся êарельсêим национализмом»66.  
При этом обвинения в адрес финнов представлялись современниêам 
событий до êрайности надóманными, преднамеренно раздóтыми местны-
ми деятелями, преследóющими êаêие-то собственные интересы. Посетив-
ший севернóю Карелию в 1915 ã. М.И. Бóбновсêий писал: «Из бесед с êа-
релами и старожилами рóссêими в Ухте, Воêнаволоêе, в Кондоêе и дрóãих 
деревнях Карелии я вынес óбеждение, что панфинсêое движение в Каре-
лии в 1906-07 ãодах более чем раздóто»67. И все же призрачная óãроза пан-
финсêой пропаãанды сделала свое дело. Она радиêально изменила при-
оритеты в релиãиозной жизни Карелии. Церêовниêи взялись за изóчение 
êарельсêоãо языêа. Заметим, что эта идея пришла им в ãоловы лишь в пе-
риод широêоãо распространения двóязычия среди êарелов. Немаловаж-
нóю роль здесь сыãрало стремление повысить престиж православноãо дó-
ховенства в ãлазах местноãо населения, для êотороãо Финляндия станови-
лась все более привлеêательным образцом для подражания. Священниêи 
северной Карелии, êаê и их êоллеãи из Олонецêой епархии, считали необ-
ходимым совершать боãослóжение на «понятном для народа языêе» и про-
сили еписêопа «вменить в обязанность наличным священно- и церêовно-
слóжителям êарельсêоãо êрая изóчить местное наречие, самое большее, в 
течение 4-х лет»68.  
Аналоãичной точêи зрения придерживались депóтаты съезда предста-
вителей Арханãельсêой и Финляндсêой епархий, состоявшеãося в селе 
Ухте 10–13 деêабря 1906 ã. В материалах съезда óêазывалось что «съезд 
признает безóсловно необходимым совершать требы и боãослóжение на 
êарельсêо-финсêом языêе, вводя еãо постепенно и настольêо, насêольêо 
                      
65 От Олонецêой Дóховной Консистории // Там же. № 22. С. 563. 
66 Витóхновсêая М.А. Российсêая Карелия и êарелы в имперсêой политиêе 
России, 1905–1917. Хельсинêи; СПб., 2006. С. 219.  
67 Бóбновсêий М.И. Контóр Арханãельсêой Карелии // ИАОИРС. 1915. 
№ 1. С. 21. 
68 Подробнее об этом см.: К съездó рóссêих деятелей в ã. Кеми Арханãель-
сêой ãóбернии // АЕВ. 1907. № 22. С. 757. 
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оно вызывается действительными дóховными нóждами пасомых». Бо-
ãослóжение предполаãалось совершать на основе литератóры, переве-
денной на финсêой языê по блаãословению Синода, «но с тем, чтобы 
совершители боãослóжения применялись ê местным ãоворам»69. Ве-
роятно, священниêи исходили из óниверсальной лоãиêи, в соответст-
вии с êоторой «четыре–восемь образованных попов êонечно, с мень-
шими затратами трóда и времени наóчатся ãоворить и читать на чó-
жом языêе, нежели это смоãóт сделать четыре тысячи необразованных 
простолюдинов»70. Реализовать это решение оêазалось непросто. В 
начале ХХ в. епархиальная печать продолжала ãорестно êонстатиро-
вать, что неêоторые священниêи прибеãают ê помощи переводчиêа 
«даже в пóстяшных делах»71.  
Церêовная пресса реãóлярно пóблиêовала призывы изóчать êарель-
сêий языê, адресованные священниêам, и примеры блаãоприятных из-
менений в тех приходах, ãде священниêи смоãли выóчить языê местно-
ãо населения72. Таê, дóховенство Селецêоãо прихода Повенецêоãо óезда 
в своем обращении ê еписêопó в 1914 ã. подчерêивало особóю значи-
мость êарельсêоãо языêа для нóжд боãослóжения: «Приход наш êарель-
сêий, в нем 900 с небольшим человеê, из êоих мóжчины все, за очень 
редêими исêлючениями, понимают рóссêóю речь и сами ãоворят по-
рóссêи, зато женщины <…> в полном смысле слова êарелêи. Чтобы 
приблизить боãослóжение православной церêви ê пониманию êарел, 
мы неêоторые священные песнопения и молитвы, по мере возможно-
сти, переводим с воспитанниêами óчительсêо-миссионерсêоãо êóр-
са»73. В пóблиêациях, посвященных проблеме êарельсêоãо языêа, осо-
бенно подчерêивалась роль епархиальноãо начальства, êоторое начи-
ная с 1908 ã. «заботится о том, чтобы в êарельсêие приходы назнача-
лись священниêи, знающие êарельсêое наречие, а чтоб не просêольз-
нóли в êарельсêие приходы в поãонях за большим содержанием люди, не 
знающие êарельсêоãо языêа под видом знающих»74. Сходные решения 
                      
69 Панфинсêая пропаãанда в Рóссêой Карелии. СПб., 1907. С. 2.  
70 Пóтешествия Элиаса Леннрота. Пóтевые заметêи, дневниêи, письма, с. 262. 
71 Лютерансêий поход в Карелию // АЕВ. 1906. С. 655. 
72 А. П-ий. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 
знать наречие своих прихожан-êарел (Из наблюдений и опыта священниêа) 
// ОЕВ. 1914. № 14. С. 317.  
73 Он же. Посещение преосвященнейшим Варсонофием Селецêоãо прихо-
да Повенецêоãо óезда // Там же. 1914. № 18. С. 409. 
74 Он же. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 
знать наречие своих прихожан-êарел, с. 317. 
  293 
принимались и на дрóãой территории, населенной êарелами, – в Вы-
борãсêой епархии. Созданное в Выборãе в начале ХХ в. отделение Ка-
рельсêоãо православноãо братства решительно потребовало от приход-
сêих священниêов сêорейшеãо изóчения êарельсêоãо языêа и исполь-
зования еãо в пастырсêой и миссионерсêой деятельности. В издавае-
мом братством жóрнале «Карельсêие известия» отмечалось: «Языê не-
обходим пасторó, êаê оãонь поварó»75. Решительные меры дóховной 
власти, призванные подтолêнóть линãвистичесêие штóдии на террито-
риях, населенных êарелами, оêазались небезóспешны. С одной сторо-
ны, этомó способствовали требования представителей êоренных наро-
дов, в частности êарелов, êоторые во время народных собраний 1905–
1906 ãã. в Ухте, Кестеньãе и Воêнаволоêе составили обращение в адрес 
Госóдарственной Дóмы о необходимости введения боãослóжения и 
преподавания на родном языêе76. С дрóãой стороны, сóщественным 
фаêтором, по мнению êарелов, моãли бы стать дополнительные выпла-
ты тем священниêам и дьяêонам, êоторые знали с детства или выóчили 
êарельсêий языê.  
Основные заêономерности этоãо процесса заêлючались в следóю-
щем. Сóдя по пóблиêациям в епархиальной периодичесêой печати 
процесс перевода отдельных фраãментов Еванãелия продолжался бла-
ãодаря óсилиям отдельных энтóзиастов-одиночеê из числа священни-
êов, свободно владеющих «инородчесêими» языêами. В 1907 ã. опóб-
лиêовано Пасхальное Еванãелие, переведенное «природным êареля-
êом» – дьяêоном Уножсêоãо прихода Стефаном Троицêим77. В этом 
же ãодó псаломщиê Кондоêсêоãо прихода Иван Ниêóтьев «адаптиро-
вал ê особенностям местноãо (êарельсêоãо. – М.П.) ãовора Еванãелие 
от Марêа и неêоторые поóчения»78. С 1902 по 1917 ã., находясь на 
должности миссионера, священниê П.А. Преображенсêий переводил 
на êарельсêий языê наиболее попóлярные молитвы и все четыре 
Еванãелия. «Еванãельсêие переводы и азбóêа, составленные им, были 
                      
75 Карельсêие известия. 1915. № 13. С. 5; См. таêже: Дóбровсêая Е.Ю. Жóр-
нал «Карельсêие известия» êаê источниê о состоянии национальноãо вопро-
са в Карелии в ãоды Первой мировой войны // Вопросы истории Европей-
сêоãо Севера. Петрозаводсê, 1989. С. 51–59. 
76 Кирêинен Х., Невалайнен П., Сихво Х. История êарельсêоãо народа. Пет-
розаводсê, 1998. С. 201. 
77 Троицêий С. Пасхальное Еванãелие на êорельсêом языêе // ОЕВ. 1907. 
№ 6. С. 164. 
78 Илюха О.П. Создание шêольной сети и орãанизация народноãо просвещения 
в Беломорсêой Карелии во второй половине XIX–начале ХХ в. СПб., 2007. С. 76. 
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изданы арханãельсêим миссионерсêим êомитетом, êоторый опóбли-
êовал таêже Священнóю историю для êарелов»79. Аналоãичные трóды 
развернóлись во мноãих епархиях России. При этом релиãиозная те-
матиêа оставалась преобладающей, но, «в резóльтате стремлений пра-
вославноãо миссионерсêоãо движения ê языêовой стандартизации в 
неêотором êоличестве печаталась и светсêая литератóра, бóêвари, 
óчебниêи и т.п.»80. Таê, созданная в Казансêой епархии Переводче-
сêая êомиссия орãанизовала перевод боãослóжебных êниã на 20 язы-
êов, а «самое êоличество сделанных êомиссиею изданий и переводов 
на инородчесêие языêи простиралось в 1899 ã. до 1 599 385 эêземпля-
ров»81. Сходная деятельность началась в Арханãельсêой, Вятсêой, 
Оренбóрãсêой, Самарсêой, Саратовсêой, Уфимсêой епархиях82. Рево-
люция 1905 ã. «разбóдила национальное самосознание марийсêой ин-
теллиãенции». Если до этоãо времени мноãие «стеснялись своей при-
надлежности ê марийцам, то теперь заãоворили о марийсêой литера-
тóре, о марийсêих êниãах и ãазетах»83. Из данных начала ХХ в. выри-
совывается блаãоприятная êартина дальнейшеãо интенсивноãо разви-
тия «инородчесêих» языêов и их использования в боãослóжебном 
обиходе. При этом формировались ãрамматичесêие правила, обоãа-
щался словарный запас, по сóти дела, «с нóля» создавалась нацио-
нальная интеллиãенция. В êонечном итоãе повышался статóс «ино-
родчесêих» языêов. Ведь «степень использования в издательсêом деле 
является индиêатором тех óсловий», êоторые языê имеет для своеãо 
фóнêционирования êаê литератóрноãо языêа84. К 1917 ã., беря в рас-
чет все виды литератóры, было опóблиêовано оêоло 100 êниã и бро-
шюр на мордовсêом языêе85.  
Не всеãда переводы оêазывались óдачными. Таê, в 1910 ã. в зем-
сêой печати Олонецêой ãóбернии появилась статья êрестьянина Ан-
                      
79 Дóбровсêая Е.Ю. Карелия начала ХХ в. ãлазами православноãо дóховен-
ства // Православие в Карелии. Петрозаводсê, 2000. С. 91. 
80 Лаллóêêа С. Восточно-финсêие народы России. Анализ этнодемоãрафи-
чесêих процессов. СПб., 1997. С. 198.  
81 Смирнов Е.К. Очерê историчесêоãо развития и современноãо состояния 
рóссêой православной миссии. СПб., 1904. С. 50. 
82 Там же. С. 53. 
83 Патрóшев Г.С. Национально-рóссêое двóязычие и еãо роль в развитии 
марийсêоãо языêа // Дрóжба народов и интернациональное воспитание трó-
дящихся. Йошêар-Ола, 1984. С. 38.  
84 Лаллóêêа С. Восточно-финсêие народы России. Анализ этнодемоãрафи-
чесêих процессов, с. 216.  
85 Там же, с. 198. 
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тропова, êоторый лично знаêомился с одним из священных теêстов 
на êарельсêом языêе. Повенецêий êрестьянин вспоминал: «Свя-
щенниê давал читать на êарельсêом языêе êратêóю священнóю ис-
торию. И тяжелее и непонятнее этоãо занятия ничеãо не было в 
шêоле. Тяжелее потомó, что рóссêие бóêвы не моãóт правильно обо-
значить произношения мноãих êарельсêих слов <…> Непонятнее 
потомó, что êниãи были переведены на олонецêое наречие, т.е. êаê 
ãоворят в Олонецêом óезде»86. 
Рóêоводство епархии принимало меры для подбора священни-
êов, знающих êарельсêий языê. Таê, известный церêовный дея-
тель протоиерей Н.К. Чóêов настойчиво реêомендовал находить 
для слóжения в êарельсêие приходы священниêов и óчителей, 
знающих êарельсêий языê87. Успехи в этом направлении всêоре 
стали очевидными. Сóдя по отчетам блаãочинных о дóховенстве тех 
приходов, в êоторых значительнóю часть жителей составляли êаре-
лы, ê 1910 ã. ситóация была следóющей: свободно владели êарель-
сêим языêом священниêи 13 приходов из 47, о êоторых ãоворилось 
в отчетах. Объяснение этомó фаêтó блаãочинные видели в том, что 
неêоторые священниêи – «природные êореляêи» и языê им извес-
тен с детства. Более сложным оставалось положение тех священно- 
и церêовнослóжителей, êоторые в отчетах блаãочинных обозначе-
ны êаê «природные рóссêие». Каê правило, они либо, не владея 
свободно êарельсêим языêом, моãли лишь понимать êарельсêóю 
речь, использовать êарельсêий языê «при таинстве исповеди», и 
«поóчать народ на местном наречии» (в 30 приходах из 47, о êото-
рых сохранились сведения). Либо (оставшиеся 4 прихода) священ-
нослóжители вообще не знали êарельсêоãо языêа88. Епархиальное 
начальство внимательно êонтролировало использование êарель-
сêоãо языêа в боãослóжебной праêтиêе и поддерживало тех свя-
щенниêов, êоторые аêтивно использовали êарельсêий языê, óста-
навливая для них повышенные оêлады жалованья. В 1915 ã. в епар-
хиальных ведомостях появилось предóпреждение священниêам о 
необходимости реãóлярной сдачи эêзамена по êарельсêомó языêó. 
Те из священниêов, êто не сдал эêзамен, но продолжает полóчать 
повышенные оêлады, ãоворилось в статье, «моãóт быть лишены 
                      
86 Антропов Ф. Нечто о êарельсêом языêе и народных чтениях в Кареле // 
ВОГЗ. 1910. № 24. С. 5.  
87 Чóêов Н.К. Надвиãающаяся опасность // ОЕВ. 1907. № 12. С. 309–315.  
88 Списоê священниêов и дьяêонов êорельсêих приходов Олонецêой 
епархии // Там же. 1910. № 10. С. 172–179. 
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сих оêладов, если не позаботятся о приобретении себе права чрез 
выдержание óстановленноãо испытания»89. 
Обращение ê прихожанам-«инородцам» на понятном для них язы-
êе стало своеãо рода правилом хорошеãо тона при посещениях прихо-
дов епархиальными архиереями. Еписêопы явно стремились подать 
пример приходсêомó дóховенствó. Таê, во время посещения Юва-
лаêшсêоãо прихода Кемсêоãо óезда в 1914 ã. еписêоп Сердобольсêий 
Киприан произнес проповедь, êоторóю «иеромонах Исааêий пре-
êрасно переводил на êорельсêий языê». Прощаясь с êарелами, вла-
дыêа сêазал им «hyvästi»90. В 1916 ã. при посещении села Ухты епи-
сêоп произнес проповедь об исцелении слепоãо, êоторая «была сêаза-
на им по-рóссêи, при том все ее содержание находящимся тóт же от-
цом-миссионером тотчас же было передано народó на тóземном êо-




Внимательное изóчение истории переводов Священноãо Писа-
ния на «инородчесêие» языêи, подãотовêи дóховенства из числа 
«инородцев» и в целом адаптации êлира ê этничесêим особенностям 
Европейсêоãо Севера России поêазывает, что на протяжении значи-
тельноãо времени вне сферы особоãо внимания приходсêоãо дóхо-
венства оставалась таêая сóщественная составляющая релиãиозной 
жизни, êаê языêовой барьер, и в целом этноêóльтóрная специфиêа 
населения епархии. Причиной стала приходсêая автономия, сохра-
няющаяся в епархиях Европейсêоãо Севера России на протяжении 
ряда столетий, вплоть до начала XIX в. Она имела один сóществен-
ный изъян: была подчинена сиюминóтным теêóщим потребностям и 
не распространялась на те «тонêости», êоторые не обóсловливались 
требоисполнением, борьбой против влияния старообрядчества, вы-
явлением «расêольничесêих» моленных и наставниêов. Преодоле-
ние этоãо очевидноãо недостатêа в создавшихся óсловиях оêазалось 
возможным тольêо ценой административноãо нажима. Решитель-
ные меры епархиальных архиереев, давление со стороны êонсисто-
рии на священниêов, не желающих использовать «инородчесêие» 
                      
89 К сведению священнослóжителей êарельсêих приходов епархии // ОЕВ. 
1915. № 16. С. 281. 
90 Бóрмаêин М. Из Ювалаêшсêоãо прихода Кемсêоãо óезда // АЕВ. 1914. 
№ 2. С. 34. 
91 Попов А. Из села Ухты Кемсêоãо óезда // Там же. 1916. № 6. С. 151. 
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языêи, абсолютно не соответствовали идеалам приходсêой автоно-
мии. Но аêтивно использóемый «административный ресóрс» позво-
лял óстранить затянóвшийся на несêольêо столетий абсóрд во взаи-
моотношениях церêовниêов и прихожан.  
Разóмеется, отчетливо проявившееся, особенно в первой половине 
XIX в., сопротивление приходсêоãо дóховенства изóчению «инородче-
сêих» языêов обóсловлено рядом значимых фаêторов. Во-первых, за-
метнóю роль сыãрала «саêрализация слова и бóêвы Писания», êоторая 
в ряде стран Европы обóсловила «мноãовеêовое двóязычие»92. Право-
славная церêовь и в наши дни отêазывается использовать в боãослó-
жебном обиходе современный рóссêий языê. Разнообразные местные 
диалеêты в еще меньшей степени соответствовали êóльтовым целям. 
Владеющемó ими боãословó трóдно подобрать адеêватные термины для 
передачи понятий из церêовноãо обихода. Во-вторых, массовое обóче-
ние дóховенства êарельсêомó языêó не было налажено. Епархиальное 
начальство в êачестве приоритета рассматривало не этничесêие, а êон-
фессиональные проблемы, т.е. борьбó с влиянием старообрядчества. 
Сюда и направлялись основные силы и средства. В-третьих, для свя-
щеннослóжителя, êоторый часто переезжал с места на место, из одноãо 
прихода в дрóãой, изóчение диалеêта êарельсêоãо языêа, бытóющеãо в 
данной деревне, êазалось бессмысленной задачей. На новом месте пас-
тырсêоãо слóжения он поневоле начинал сначала.  
Но в то же время, особенно в начале XX в., приходсêое дóховенст-
во волею сóдьбы, движимое в равной степени энтóзиазмом отдельных 
еãо представителей и требованиями начальства, было вынóждено ис-
полнять роль национальной интеллиãенции, êоторая в этот период не 
сформировалась. Именно священно- и церêовнослóжителям принад-
лежала сóщественная роль в первых попытêах формирования литера-
тóрных вариантов êоми, êарельсêоãо и прочих языêов, приãодных для 
боãослóжения, и в подãотовêе разнообразных церêовно-просвети-
тельсêих изданий. Поэтомó, вытесняя «народнóю» формó правосла-
вия и сопóтствóющее ей старообрядчесêое влияние, дóховенство все 
же иãрало роль этностабилизирóющеãо фаêтора, повышая престиж 
«инородчесêих» языêов. Довольно часто в истории человечества 
именно перевод священных êниã на народный, общепонятный языê 
заêладывал основó литератóрной речи93.  
Миссионерсêая политиêа православной церêви приводила ê фор-
мированию немноãочисленной релиãиозной интеллиãенции из числа 
                      
92 Мечêовсêая Н.Б. Языê и релиãия, с. 311–312. 
93 Хобсбаóм Э. Нации и национализм после 1780 ã., с. 99. 
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«инородцев». Вêлючившись в процесс распространения дóховных 
ценностей православия, церêовниêи способствовали ростó нацио-
нальноãо самосознания в «инородчесêой» среде. Православное дóхо-
венство постоянно демонстрировало лояльность престолó, оно не 
моãло возãлавить национальные движения, êаê это произошло среди 
исламсêих народов России94. И все же блаãодаря еãо деятельности 
преодолевался, несомненно, сóществóющий в сознании мноãих рос-
сийсêих ãраждан «барьер “бытовоãо” статóса языêов восточно-фин-
сêих народов»95. Это приводило êарелов ê мысли о том, что их языê 
приãоден для любых задач, выражения самых сложных мыслей.  
Деятельность одних представителей дóховенства вдохновляла дрó-
ãих церêовниêов на создание новых трóдов и стимóлировала дальней-
шее развитие леêсиêи и создание ãрамматиêи êарельсêоãо языêа. 
Идеализирóя представителей дóховноãо сословия, С. Лаллóêêа óтвер-
ждает, что «церêовное просвещение проводилось без принóждения, с 
использованием понятных местных диалеêтов»96. Но совершенно 
очевидной представляется особая роль церêовниêов во взаимоотно-
шениях рóссêих и «инородцев» Европейсêоãо Севера России.  
 
§ 2. Приход и старообрядчество: êонфлиêт и сосóществование  
 
Проблема старообрядчесêоãо влияния всеãда оставалась ãоловной 
болью для приходсêоãо дóховенства, но она мало привлеêала внима-
ние исследователей приходсêой проблематиêи. Т.А. Бернштам под-
черêивает исêлючительнóю остротó проблемы: «оãромные массы пра-
вославных прихожан вольно или невольно становились “нехристя-
ми” под влиянием старообрядчесêих и сеêтантсêих идей»97. Для Оло-
нецêой епархии эта проблема приобрела особóю остротó. Здесь нахо-
дилось старообрядчесêое Выãовсêое общежительство, а затем после-
дователи óчения выãовсêих наставниêов, êанонизированных старо-
обрядцами, не давали поêоя священниêам. При оãромном множестве 
                      
94 Каппелер А. Национальные движения и национальная политиêа в Россий-
сêой империи: опыт систематизации (XIX веê – 1917 ãод) // Россия в XXI в.: 
проблемы национальных отношений. М., 1999.  С. 104.  
95 Калинин И.К. Восточно-финсêие народы в процессе модернизации. 
М., 2000. С. 88.  
96 Лаллóêêа С. Восточно-финсêие народы России. Анализ этнодемоãрафи-
чесêих процессов, с. 55. 
97 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
ной этноãрафии. СПб., 2005. С. 190.  
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доêóментов, связанных со старообрядчеством, изóчение масштабной 
проблемы старообрядчесêоãо влияния в приходе сильно затрóднено. 
Повсюдó в России из-за весьма нечетêих и подвижных ãраниц «рас-
êола» было проблематично определить, êто из прихожан является 
расêольниêом, а êто – истинно православным98. Это в значительной 
степени связано с политиêой Российсêоãо ãосóдарства в отношении 
старообрядцев.  
Дóховенство и проблемы óчета старообрядцев. Начало реãóлярно-
мó óчетó старообрядцев положил император Петр I. Петровсêие óêа-
зы ознаменовали собою новый период во взаимоотношениях власти 
и сторонниêов «древлеãо блаãочестия». Каê справедливо отмечает 
А.С. Лавров, «в допетровсêой России старообрядчество вообще не 
имело правовоãо статóса»99. Со времени издания óêаза в 1716 ã. оно 
полóчило право на сóществование. Желающие принадлежать ê ста-
рообрядчесêим сообществам записывались в двойной подóшный 
оêлад. Не записавшиеся и тем самым óêлоняющиеся от налоãов и 
правительственноãо êонтроля, подверãались наêазаниям. Повсеме-
стно в России жестêим репрессиям по заêонó подлежали и те, êто, 
бóдóчи внесенным в списêи, отêазывался платить налоãи, причи-
тающиеся со старообрядцев. Те, êто по разным причинам отêазы-
вался от старообрядчесêоãо вероóчения, освобождались от двойноãо 
платежа100. «Тайных расêольниêов», не внесенных в соответствóю-
щие списêи, в XVIII в. предполаãалось распознавать разными спо-
собами, в том числе через «пóбличнóю в церêвах присяãó»101, во вре-
мя êоторой они обязывались пóблично заявлять о своей преданно-
сти «ãосподствóющей» церêви.  
Явêа старообрядца на исповедь расценивалась êаê обращение ê 
церêви, а отêаз в неêоторых слóчаях – êаê возвращение «в расêол». 
Таê, в 1774 ã. еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Антоний доносил 
в Синод, что обратившиеся «ê святой церêви» êрестьянин Трофим 
Лоãинов из деревни Юстозеро Андомсêоãо поãоста «по мноãомó свя-
щенничесêомó óвещеванию и принóждению на исповедь не ходит и, 
                      
98 Морохин А.В. Старообрядцы и податная реформа Петра I в нижеãород-
сêом Поволжье // Релиãии мира. История и современность. М., 2004. С. 118.  
99 Лавров А.С. Колдовство и релиãия в России. 1700–1740 ãã. М., 2000. 
С. 60.  
100 Резолюции Святейшеãо синода по делам, относящимся до расêола // 
ПСПиР. СПб., 1872. Т. 2. № 454. С. 103–108.  
101 О познании тайных расêольниêов через пóбличнóю в церêвах присяãó 
// Там же. № 877. С. 568.  
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видно, паêи óêлоняется в расêольничесêóю прелесть»102. Учет старо-
обрядцев вообще оставался в течение всеãо изóчаемоãо периода 
êрайне несовершенным. В XVIII в. священнослóжители использова-
ли малоприятнóю обязанность, возложеннóю на них ãосóдарством 
(выявление «потаенных расêольниêов»), êаê источниê дополни-
тельных доходов. «Избавить прихожан от преследований, – пишет 
Н.Д. Зольниêова, – чаще всеãо помоãала взятêа, ставшая традици-
онным явлением во взаимоотношениях тайных старообрядцев с 
приходсêим дóховенством»103. Аналоãичной точêи зрения придер-
живается Н.Н. Поêровсêий104.  
Ценным источниêом для изóчения этоãо вопроса являются полеми-
чесêие старообрядчесêие сочинения второй половины XVIII в., и в 
особенности трóды выãовсêоãо пóблициста Тимофея Андреева (1745–
1808) – автора «тетратей» в защитó тех, êто записался в двойной по-
дóшный оêлад105. Возражая неизвестномó «дивномó авторó», настроен-
номó радиêально и призывающемó тайно «исповедовать расêол»,  
Т. Андреев настаивает на явном причислении, на добровольной осно-
ве, ê «древлемó блаãочестию». Перед верóющим, записавшимся в при-
ходсêие перечни старообрядцев, прилаãаемые ê исповедным ведомо-
стям, по еãо мнению, отêрываются заманчивые возможности. Отныне 
емó не надо «в церêовь нечестивых входити», «êóпно с ними молитися 
и ниêаêих таин принимати». Наоборот, разрешается на заêонных ос-
нованиях «все, что в старопечатных êниãах содержится, содержати», 
воздавая за это положеннóю «дань», т.е. платя подóшнóю подать в 
двойном размере. Уêрывающиеся от записи в «расêол» значительно 
дальше, по мнению Т. Андреева, отстóпают от «древлеблаãочестивой 
веры». «Потаенный» старообрядец должен идти на «вящщие» óстóпêи. 
Он дает местномó священниêó взятêи, «êланяется и просит: да еãо на-
пишешь в велиêопостные сêасêи, яêо бе ó неãо на дóхó». Андреев рас-
сматривает и обратнóю ситóацию. В том слóчае если старообрядец не 
может «êлириêов одарити» или просто поссорился с приходсêим свя-
щенниêом, в êонсисторию немедленно постóпает донос о потаенном 
                      
102 РГИА, ф. 796, оп. 55, д. 50, л. 3. 
103 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новоси-
бирсê, 1981. С. 12. 
104 Поêровсêий Н.Н. Орãанизация óчета старообрядцев в Сибири в XVIII в. 
// Рóссêое население Поморья и Сибири. Новосибирсê, 1973. С. 381. 
105 Подробнее о Тимофее Андрееве см.: Любопытный П. Историчесêий 
словарь и êаталоãи, или Библиотеêа староверчесêой церêви // Сборниê для 
истории старообрядчества, издаваемый Н. Поповым. М., 1866. Т. 2. С. 182.  
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расêольниêе. Тоãда, óтверждает Т. Андреев, старообрядец «не хотя ос-
тавить домó, не хотя разлóчити домашних, идеше и не по воле, от беды, 
от лютоãо падения, в церêовь их и причащается там»106.  
Но если российсêие старообрядцы óêлонялись от записи в «рас-
êол», то неêоторые приверженцы официальноãо православия, наобо-
рот, прилаãали немалые óсилия для тоãо, чтобы попасть в число «за-
писных расêольниêов». Таêое странное на первый взãляд стремление 
объясняется тяжестью разнообразных слóжб, ê êоторым из-за сомне-
ний в лояльности не привлеêали старообрядцев. Каê видно из «Наêа-
за Олонецêоãо óезда от Лопсêих разных поãостов ãосóдарственных 
êрестьян», составленноãо для предъявления в Уложенной êомиссии 
1767–1768 ãã., êрестьяне становились «ó соли ãоловами ларешными, 
выборными и целовальниêами». Но они «простотою своею и незна-
нием слóжебных порядêов» «впали в велиêие недоимêи», взысêание 
êоторых производилось «с велиêим и êрепêим правежом». Поэтомó 
«самые лóтчие и прожиточные êрестьяне» записывались в число ста-
рообрядцев «не для иноãо чеãо, но для тоãо, что не хотят помянóтых 
слóжб слóжить»107.  
Основная трóдность в исследовании проблем взаимоотношений 
дóховенства и старообрядцев заêлючается в том, что значительная 
часть православноãо населения Олонецêой епархии не относилась ни 
ê числó «записных расêольниêов», ни ê числó бесêомпромиссных 
представителей официальной церêви. Проще ãоворя, большинство 
прихожан вело таêой образ жизни, êоторый осóдили бы и священниê, 
и старообрядчесêий наставниê, сêрывающийся от «слóã Антихристо-
вых» в ближайшем лесó. Жители Олонецêой епархии, óчаствóющие в 
старообрядчесêих «зборищах», оставались и в собственных ãлазах, и с 
точêи зрения священно- и церêовнослóжителей «правоверными». 
Таê, Новãородсêая дóховная êонсистория в 1766 ã. на основании до-
ношения, постóпившеãо из Олонецêой епархии, óêазывала в рапор-
те, адресованном Синодó: «трóпы в расêольничьем их êладбище по-
ãребают, и множество народа правоверные со свечами и с ладаном 
их препровождают, и за таêовым их необъявлением в троечастных 
                      
106 ОР БРАН, Калиê. 138, л. 23, об.; См. таêже: Пóльêин М.В. Старообрядче-
сêие полемичесêие сочинения êонца XVIII в. о взаимоотношениях с приход-
сêим дóховенством // История и филолоãия: проблемы наóчной и образова-
тельной интеãрации на рóбеже тысячелетий. Петрозаводсê, 2000. C. 223–229. 
107 Наêаз Олонецêоãо óезда Лопсêих разных поãостов ãосóдарственных 
êрестьян // Сб. Императорсêоãо Рóссêоãо историчесêоãо об-ва. 1901. Т. 115. 
С. 139. 
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ведомостях тех óмирающих расêольниêов не писано»108. Местные 
святыни в равной мере привлеêали êаê сторонниêов ãосподствóющей 
церêви, таê и старообрядцев. В 1774 ã., êаê видно из доношения свя-
щенниêа Выãозерсêоãо поãоста Ниêифора Дмитриева, на Столпозер-
сêом острове обнарóжились мощи местночтимых старообрядчесêих 
святых Киприана и Епифания. Об этих «вновь отêрывшихся мощах» 
священниêó стало известно блаãодаря одной из прихожаноê. Придя ê 
батюшêе с просьбой о êрещении внóêа, она рассêазала емó о недав-
нем посещении старообрядчесêих святынь, даже не подозревая, что 
принимала óчастие в недопóстимом с точêи зрения официальной 
церêви, мероприятии109. Оценивая этот фаêт, А.С. Лавров полаãает, 
что «на месте общежития православных и старообрядцев, хараêтерно-
ãо для Рóссêоãо Севера, формирóется местная релиãиозная êóльтóра, 
в êоторой святыни находятся êаê бы в совместном пользовании»110.  
Таêовы единичные примеры. О массовом óчастии прихожан Оло-
нецêой епархии в старообрядчесêих праздниêах свидетельствóет ре-
золюция еписêопа Олонецêоãо и Карãопольсêоãо Иоанна. В 1765 ã. 
êаê видно из доêóмента, священниêом Сенноãóбсêой выставêи Фе-
дором Кóзминым было замечено «множество разноãо звания чинов», 
направляющихся в старообрядчесêое Выãовсêое общежительство на 
праздниê в честь «неслыханноãо Данилы, сóземсêоãо чóдотворца». В 
числе паломниêов были замечены жители ãорода Олонца, «задних и 
состоящих близ Олонца волостей», а таêже Петровсêих заводов, Ве-
лиêоãóбсêоãо, Кижсêоãо, Космозерсêоãо, Кóзарандсêоãо, Выãозер-
сêоãо, Толвóйсêоãо, Мелоãóбсêоãо и Шóнãсêоãо приходов. Для мест-
ноãо еписêопа не стало заãадêой, êто именно посещает Выãовсêое об-
щежительство. Уêазом êонсистории предписывалось, «чтоб ниêто из 
правоверных и состоящих в православно-êафоличесêой церêви обое-
ãо пола людей в помянóтые расêольничьи жилища, в сóеверное рас-
êольничесêое моление не ходили»111.  
Заложенные в XVIII в. тенденции полóчили продолжение в следóю-
щем столетии. В начале XIX в. дóховенство и власть таê и не смоãли 
справиться с проблемой óчета старообрядцев. В 1801 ã. неизвестный цер-
êовниê – автор «Кратêой записêи о состоянии расêола в Лодейнополь-
сêом óезде» – весьма проницательно замечал, что «положительное опре-
деление истинной цифры расêольниêов невозможно» по рядó причин. 
                      
108 РГИА, ф. 796, оп. 47, д. 95, л. 73.  
109 Там же, оп. 55, д. 425, л. 1, об. 
110 Лавров А.С. Колдовство и релиãия в России, с. 46. 
111 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/1, л. 25–26 (Уêаз êонсистории). 
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Во-первых, мноãие прихожане «не вполне óтвердились в православии 
или же передали молодомó поêолению свои заблóждения по расêолó, 
смешанные с правилами церêви». Во-вторых, это ошибêи неопытных 
священниêов, êоторые, «принимая нарóжное выражение православия за 
истинное и объясняя óêлонение их от святоãо причастия сóеверием и 
предрассóдêами, считает их православными»112. Выводы о принадлежно-
сти тоãо или иноãо прихожанина ê «расêолó» можно делать тольêо на ос-
новании ãлóбоêоãо и обстоятельноãо изóчения всех подробностей еãо 
личной жизни. Священниêи оãраничивались лишь поверхностными сó-
ждениями, избрав в êачестве êритерия явêó на исповедь. Эта особен-
ность отчетливо заметна в делопроизводстве разных историчесêих пе-
риодов. Таê, в рапорте Олонецêой провинциальной êанцелярии Сино-
дó, составленном в 1774 ã., óêазывалось, что Иван Константинов «запис-
ной расêольниê, а бывшие ó неãо в работниêах Савва Евдоêимов и сол-
датêа Стефанида Федорова не расêольниêи, ходят в церêовь и ó святоãо 
причастия бывают»113. Забеãая вперед, отметим, что в 1861 ã. ситóация 
оêазалась примерно таêой же. Рассматривая дело о незаêонном приводе 
ê присяãе êрестьянина Кирилла Поташева, дóховная êонсистория óêа-
зывала на несомненные признаêи принадлежности êаê еãо самоãо, таê и 
еãо семейства ê «расêолó»: все родственниêи Поташева не являлись на 
исповедь и óêлонялись от бесед со священниêом114. 
Итаê, óчет старообрядцев был в рассматриваемый период не толь-
êо несовершенен, но и êрайне затрóднен. Это обстоятельство особен-
но отчетливо вырисовывается при сравнении данных исповедных ве-
домостей, содержащих сведения о «записных расêольниêах», и запи-
соê пóтешественниêов, а таêже отчетов разнообразных êомиссий, в 
разное время посещавших Олонецêóю епархию. С одной стороны, по 
данным исповедных ведомостей êонца XVIII в., содержащих сведе-
ния о 116 приходах, в 39 приходах Петрозаводсêоãо óезда было 93 «за-
писных расêольниêа» на 35 865 человеê прихожан обоеãо пола115. В 13 
приходах Повенецêоãо óезда числился 171 «записной» старообрядец 
на 12 165 прихожан116. В Олонецêом óезде на 21 078 прихожан было 
159 «записных расêольниêов»117. В Пóдожсêом óезде в 17 приходах с 
                      
112 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 2/16, л. 3. 
113 РГИА, ф. 796, оп. 55, д. 425, л. 43. 
114 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 59/655, л. 43 (Из жóрнала Олонецêой дóховной 
êонсистории).  
115 Там же, оп. 21, д. 25/74. л. 1–667. 
116 Там же, оп. 19, д. 2/20, л. 1–564. 
117 Там же, оп. 21, д. 10/40, л. 1–438. 
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населением 11 937 человеê (óчтенных в исповедной ведомости) имел-
ся 41 «расêольниê»118. И, наêонец, в 23 приходах Вытеãорсêоãо óезда 
было 16 610 прихожан и 62 «записных расêольниêа»119. Всеãо в 5 óез-
дах, территории êоторых входили в состав Олонецêой епархии, чис-
лилось 526 «записных расêольниêов» на 97 646 прихожан обоеãо пола 
(все данные за 1795 ã.). Конец XVIII в. был достаточно блаãоприят-
ным временем для старообрядцев: большинство óêазов, оãраничи-
вающих их права, óтратили силó. Старообрядцы достаточно свободно 
и повсеместно заявляли о своих óбеждениях, и исповедные ведомости 
в этот êратêий период более-менее адеêватно отражают положение. С 
дрóãой стороны, êомиссия об олонецêих и выãорецêих старообрядцах 
в 1743 ã. óêазывала в доношении Синодó, что «едва ли не весь Оло-
нецêий óезд состоит в расêоле»120. Данные XIX в. подтверждают этот 
малоприятный для дóховной власти вывод. Об óспехе старообрядче-
сêой пропаãанды и явном, широêом распространении «расêола» в 
Олонецêой епархии свидетельствóет и составленный без ма- 
лоãо столетие спóстя (1838 ã.) доêлад сенатора Баранова: «Священ-
ниêи, – писал сенатор, – лишаются возможности исполнять дó-
ховные свои обязанности; обыватели, не имея достаточноãо óсер-
дия приезжать из отдаленных сел на моления, редêо видят своих 
пастырей и принóждены бывают прибеãать ê старообрядчествó, 
всюдó рассеянномó (êóрсив мой. – М.П.), êоторое не óпóсêает слóчая 
им воспользоваться»121.  
События, изложенные в доêóментах XIX–начала ХХ в., дают таêие 
же примеры отсóтствия формальных различий междó сторонниêами и 
противниêами ãосподствóющей церêви. В ответ на простой вопрос о 
перстосложении верóющие из неêоторых приходов давали различные 
ответы. В 1838 ã. священниê Гаêóêсêоãо прихода И. Вишневсêий до-
носил еписêопó, что еãо прихожане обоеãо пола «старые и малые, ис-
êлючая дóховенство, двóперстным сложением ознаменаются» и все 
óсилия священниêа оêазываются напрасными122. Позднее ситóация 
не изменилась. В êонце XIX в. священниê Валазминсêоãо прихода 
В. Меãорсêий описывал поразившóю еãо êартинó: «На мой вопрос, 
êаê они слаãают пальцы для изображения на себе êрестноãо знаме-
                      
118 НА РК, д. 68/123, л. 1–324. 
119 Там же, д. 65/74, л. 1–375. 
120 ПСПиР. СПб., 1899. Т. 1. С. 299. 
121 РГИА, ф. 834, оп. 2, д. 1664. л. 3. 
122 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 78/913, л. 34 (Донесение священниêа И. Виш-
невсêоãо).  
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ния, подняли вверх три пальца очень немноãие – большая же часть 
принадлежала ê изображающим на себе êрестное знамение двóмя 
перстами»123, т.е., невзирая на посещение приходсêоãо храма, следо-
вала принятомó в старообрядчесêой среде изображению êрестноãо 
знамения.  
Сами священниêи нередêо óêазывали на обманчивость составлен-
ных ими же доêóментов. Неêоторые из êрестьян, писал в 1855 ã. па-
дансêий священниê, «хотя в доêóментах значатся православными, но 
по замечанию моемó сóть таêие же расêольниêи»124. В этом же ãодó 
один из блаãочинных доносил епархиальномó архиерею об «образе 
мыслей прихожан». Он полаãал, что в Повенецêом óезде «сверх за-
писных расêольниêов есть тайные, êоторые числятся по доêóментам 
православными, но не ходят ê слóжбам церêовным и не исполняют 
долãа очищения совести». Неêоторые оêазываются еще хитрее: «ходят 
иноãда в церêовь и даже притворно принимают исповедь, дабы таêим 
образом им свободнее действовать по расêолó и быть допóщенными ê 
общественным должностям или иметь право на торãовлю»125. Тайные 
сторонниêи старообрядчества, полаãал блаãочинный, «под видом 
православия действóют в пользó расêола ãораздо свободнее, чем яв-
ные, и иные из них ходят в церêовь и даже целóют Святой Крест, êаê 
я лично заметил, но в то же время в сердце своем питают ê церêви и 
таинствам ея ненависть и отвращение»126. 
Особенности поведения местных прихожан, постоянные êолеба-
ния междó ãосподствóющей церêовью и старообрядчеством ставили 
дóховенство в затрóднительное положение. Таê, в 1858 ã. причт Па-
дансêоãо прихода сообщал дóховной êонсистории, что одна из мест-
ных прихожаноê в 1840 ã. «обратилась в православие» и являлась на 
исповедь до 1847 ã., но после этоãо времени «христиансêих обязан-
ностей не исполняла» и переселилась в Леêсó, ãде в то время еще сó-
ществовало старообрядчесêое поселение127. В составленном в 1900 ã. 
описании Троицêоãо прихода Карãопольсêоãо óезда ситóация рисó-
ется следóющим образом: «Трóдно отличить расêольниêов от про-
чих прихожан и по образó мыслей и по жизни, потомó что и те и 
                      
123 Меãорсêий В. Передвижная церêовь в дер. Костомóêсе Валазминсêоãо 
прихода Повенецêоãо óезда // ОЕВ. 1900. № 7. С. 278.  
124 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 3/9, л. 6, об. (Рапорт блаãочинноãо).  
125 Там же, оп. 16, д. 66/15, л. 4, об. (Рапорт блаãочинноãо 1-ãо оêрóãа По-
венецêоãо óезда еписêопó).  
126 Там же, л. 7.  
127 Там же, д. 3/28, л. 3, об. (Рапорт священниêа). 
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дрóãие страждóт одними предóбеждениями в пользó мнимой стари-
ны и держатся одних и тех же обычаев»128. Более тоãо, дóховенство в 
XIX в. «само было предóбеждено в пользó мноãих старообрядчесêих 
обрядов и верований»129. Арханãельсêий и Холмоãорсêий еписêоп 
Маêарий, обращал внимание на этничесêие особенности старооб-
рядчества: «Расêол êореляêов отличается лишь внешним хараêте-
ром. Он состоит в том, чтобы не есть с мирсêими и не молиться вме-
сте. О сóщности же óчения сеêты, êоторой они принадлежат, не 
имеют ни малейшеãо понятия, в особенности в тех обществах, ãде не 
знают рóссêоãо языêа»130.  
В таêой обстановêе сформировать четêие êритерии разãраничения 
старообрядцев и приверженцев «ãосподствóющей церêви» оставалось 
безнадежным делом. В рапортах священниêов встречаются следóю-
щие особенности поведения местных жителей, óêазывающие на при-
надлежность ê старообрядчествó. Во-первых, нежелание êонтаêтиро-
вать с местным дóховенством: «ниêаêих пастырсêих óвещаний не 
принимает, со святым êрестом в праздничные дни, равно и для про-
чтения молитв в положенное время не впóсêает в дом». Во-вторых, 
знаêомство с дрóãими заведомыми старообрядцами: «в доме их быва-
ет пристанище расêолоóчителей»131. Местная церêовная власть в лице 
блаãочинных и чиновниêов êонсистории довольствовалась столь же 
сомнительными правилами. К началó ХХ в. основными êритериями 
для отнесения тоãо или иноãо прихожанина ê числó старообрядцев 
становились: стремление «êазаться пред прочими людьми степенны-
ми и опытными в делах веры», даже просто желание «со всеми обхо-
диться êротêо и миролюбиво», чтение в дни церêовных праздниêов 
«старопечатных êниã релиãиозноãо содержания» и «не совсем довер-
чивое» отношение ê православномó дóховенствó132.  
Все эти êритерии не давали четêих оснований для разãраничения 
старообрядцев и сторонниêов ãосподствóющей церêви. У êаждоãо ин-
дивида в этот период моãли быть свои собственные причины для тоãо, 
чтобы не симпатизировать приходсêомó дóховенствó, читать старые 
                      
128 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе Карãопольсêоãо óезда // 
ОЕВ. 1900. № 3. С. 93.  
129 Там же, с. 96.  
130 Маêарий. Христианство в пределах Арханãельсêой епархии. М., 1878. С. 27.  
131 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 34/3, л. 1–2 (Рапорт священниêа Кондопожсêоãо 
прихода за 1892 ã.). 
132 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе Карãопольсêоãо óезда, 
с. 93.  
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церêовные êниãи или даже вести себя миролюбиво. Поэтомó наставле-
ния приходсêим священниêам от съезда миссионеров, датированные 
1906 ã., содержали данные о тех старообрядцах, êоторые обращались ê 
приходсêим иереям с просьбой об исполнении церêовных треб. Съезд 
предписывал «обращать внимание на восприемниêов, чтобы они были 
лицами вполне православными», т.е. не являлись старообрядцами, 
лишь на êоротêое время нарóшающими принятые в старообрядчесêой 
среде запреты на общение с приходсêими священниêами133. 
Олонецêая епархия явно не относилась ê наиболее «мноãочислен-
ным по числó расêольниêов». Наибольшее êоличество противниêов 
ãосподствóющей церêви обнарóжилось в Донсêой епархии (112 630 
«расêольниêов»), за нею в порядêе óбывания следовали Оренбóрãсêая, 
Томсêая, Полоцêая и Вятсêая. Замыêали пространный списоê Архан-
ãельсêая и Еêатеринославсêая епархии134. Изóчаемая территория оêаза-
лась за пределами этоãо перечня. По данным статистиêи, êоторой рас-
полаãала Олонецêая дóховная êонсистория на 1902 ã., в епархии при 
382 973 «обоеãо пола православных» насчитывалось 5194 человеêа яв-
ных «расêольниêов» и 11 422 тайных. «Расêольниêи» действовали в 139 
приходах епархии, и, следовательно, на одноãо священниêа приходи-
лось 124 тайных и явных старообрядца. При этом «óêазанная цифра 
тольêо приблизительная», посêольêó в 39 приходах имелись единич-
ные слóчаи проявлений старообрядчесêоãо влияния, а в остальных – 
насчитывались десятêи и сотни «расêольниêов».  
Сравнение поêазателей Олонецêой епархии с данными соседних тер-
риторий приводило ê оптимистичесêим выводам: «тяжêий недóã расêола, 
êоим рóссêая православная церêовь страждет вот óже почти 250 лет, в на-
шей епархии сильно ослабел и ныне óже не представляет для церêви серь-
езной опасности»135. Но почивать на лаврах, полаãало церêовное рóêово-
дство, рано. Напротив, анализ ситóации приводил и ê настораживающим 
выводам: «Расêол наш, óменьшенный êоличественно, и ныне еще силен 
дóхом фанатизма и вражды ê Церêви»136. По данным на 1913 ã., числен-
ность старообрядцев в епархии составила 4208 человеê обоеãо пола. 
                      
133 Постановления V-ãо съезда оо. миссионеров Олонецêой епархии // 
ОЕВ. 1906. № 2. С. 56.  
134 Всеподданейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода К. Победо-
носцева по ведомствó православноãо исповедания за 1894 и 1895 ãод. СПб., 
1898. С. 207.  
135 Островсêий Д. Несêольêо слов по поводó современноãо состояния рас-
êола в Олонецêой епархии // ОЕВ. 1902. № 23. С. 769.  
136 Там же, с. 770.  
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Соêращение числа противниêов ãосподствóющей церêви автор мис-
сионерсêоãо отчета священниê И. Козлов объяснял «частию вымира-
нием, а частию присоединением ê православию»137. Важным фаêто-
ром явилась и деятельность дóховноãо начальства. Еписêоп Павел 
(слóжил в епархии с 1882 по 1897 ã.) «подписывал сведения о старооб-
рядцах, óмещавшиеся на четверти листа êанцелярсêой бóмаãи». Еãо 
преемниêи еписêопы Назарий и Анастасий «развернóли широêóю ан-
тистарообрядчесêóю деятельность, наладили и более реальный и ãра-
мотный óчет численности старообрядцев и направляли обширнóю 
информацию о старообрядчестве олонецêомó ãóбернаторó»138. 
Старообрядчесêие наставниêи и приход. Епархиальное начальство с 
тревоãой следило за сохраняющимся заметным влиянием старообряд-
чества и здраво оценивало причины еãо сохранения, несмотря на все 
принимаемые меры. В числе фаêторов, способствóющих óстойчиво-
сти старообрядчесêоãо влияния, óêазывались следóющие. Во-первых, 
вера в «непоãрешимость старопечатных êниã», êоторóю аêтивно под-
держивали не тольêо старообрядцы, но и мноãие представители при-
ходсêоãо дóховенства. Во-вторых, это более строãое соблюдение по-
стов, отсóтствие пьянства в старообрядчесêой среде. Вследствие этоãо 
старообрядчесêие наставниêи оêазываются в ãлазах местных жителей 
на «недосяãаемой высоте», особенно по сравнению с приходсêими 
священниêами. В-третьих, это беспрепятственная и вездесóщая ста-
рообрядчесêая пропаãанда. По выражению из отчета, наставниêи ста-
рообрядцев обладают «свойством неóловимости», леãêо перемещаясь 
из одной ãóбернии в дрóãóю. Действóя повсеместно, они «рóêоводят 
всею жизнью своих последователей», «без слова наставниêа старооб-
рядец ни шаãó». Общее число старообрядчесêих наставниêов в епар-
хии на начало ХХ в. составило оêоло 100 человеê139. В то же время 
приходсêие священниêи плохо знаêомы «с óчением и лóêавством 
расêола» и не осознают необходимость борьбы с ним140.  
                      
137 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1913 ãод // ОЕВ. 1914. № 33 (Приложение, с. 2). 
138 Водолазêо В.Н. Деятельность противостарообрядчесêих миссий в Оло-
нецêой ãóбернии в начале ХХ в. // Старообрядчество: история, êóльтóра, со-
временность. М., 2005. С. 119.  
139 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод // ОЕВ. 1912 ã. № 22 (Приложение, с. 8). 
140 Там же, с. 4–5. 
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Итаê, имеющиеся источниêи не дают надежных сведений для изó-
чения êонфессиональной принадлежности населения Олонецêой 
епархии. С одной стороны, мноãие прихожане, êаê подчерêивалось 
выше, оставаясь «правоверными», óчаствовали и в старообрядчесêих 
молебнах, праздниêах и обрядах. С дрóãой стороны, явные «расêоль-
ниêи» посещали церêви, особенно часовни, еще более затрóдняя óчет 
сторонниêов и противниêов ãосподствóющей церêви. Этомó способ-
ствовала близость «расêольничьей» обрядности и ритóалов, принятых 
в православной церêви. Таê, в 1854 ã. Олонецêая дóховная êонсисто-
рия собирала отчеты причтов разных церêвей о состоянии расêола в 
епархии. Церêовниêи Селецêоãо прихода доложили начальствó, что ó 
них «старообрядцы в церêовь ходят, но не в большом êоличестве», а 
чаще и охотнее посещают часовни. Крестное знамение они, ãовори-
лось далее в отчете, «изображают на себе двóхперстным êрестом»141.  
К началó ХХ в. власти постепенно отêазывались от попытоê «пе-
ресчитать» старообрядцев, переêлючая основное внимание на выяс-
нение причин сóществования «расêола» и разработêó мер для еãо 
оêончательноãо исêоренения. Таê, óêазывая, что общее число зареãи-
стрированных старообрядцев в епархии составляет на 1 января 1912 ã. 
4368 человеê обоеãо пола, автор миссионерсêоãо отчета священниê 
И. Козлов подчерêивал, что в епархии значительнóю часть верóющих 
составляют «êолеблющиеся в православии», êоличество êоторых 
«точно обозначить не представляется возможности»142. Сохранялась 
óбежденность в том, что «расêол держится в ãóбернии невежеством, 
авторитетом старины и старших и материальными выãодами»143. Каê 
ãоворилось в записêе, составленной Олонецêим ãóбернсêим стати-
стичесêим êомитетом, óсловиями, блаãоприятствóющими сохране-
нию старообрядчесêоãо влияния, современниêи считали оãромные 
расстояния междó приходсêой церêовью и селениями прихожан, 
«ставящие обитателей этих деревень вне блаãотворно-просветитель-
ноãо влияния со стороны пастыря, храма и шêолы». Важной пробле-
мой оставалось «неóдобство дороã» и «недостатêи и слабости» неêото-
рых православных: небрежное изображение на себе êрестноãо знаме-
ния, нарóшение постов, «разãóльная жизнь». В миссионерсêом отче-
те за 1911 ã. содержались сходные высêазывания. Кроме тоãо, в нем 
                      
141 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 2/3, л. 145.  
142 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 3–4.  
143 НА РК, ф. 27, оп. 2, д. 20/316, л. 1. 
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подчерêивалась раздробленность старообрядцев на всевозможные 
толêи, êоторая со временем лишь нарастала. Каждый из этих толêов 
отличался специфичесêими чертами, особым отношением ê приход-
сêомó дóховенствó, таинствам церêви. Таê, «наиболее стойêими в 
своих óбеждениях» считались филипповцы, а «наиболее фанатичны-
ми по отношению ê православной церêви» – аристовцы, самой по-
следовательной старообрядчесêой «сеêтой» церêовниêи считали 
странниêов144. При этом представители всех старообрядчесêих толêов 
«считают себя за истиннóю церêовь Христовó, <…> полаãают, что 
тольêо они сохранили верó нерóшимой»145.  
Выдающóюся роль в сохранении и поддержании старообрядчесêоãо 
влияния в Олонецêой епархии сыãрали наставниêи, êоторых авторы 
отчетов не без оснований обвиняли в «производстве расêола» и превра-
щении своеãо вероисповедания в своеобразнóю профессию. Их выяв-
ление стало сложной задачей для приходсêоãо дóховенства. Таê, Се-
лецêий причт доносил еписêопó, что ãлавным наставниêом старооб-
рядцев является ãосóдарственный êрестьянин Иван Дмитриев, «êото-
рый без всяêой надобности в домашних обстоятельствах ходит в дома 
семейств расêольничесêих для полóчения подаяний»146. В Шóнãсêом 
приходе ãлавными наставниêами стали êрестьяне Ефрем Иванов и 
Иван Мехтелев. По отзывó священниêа, они «хотя óчения своеãо пóб-
лично не разсевают, но втайне сильно действóют и óпражняются в рас-
пространении расêола, отправляют слóжбы и совершают требы». Их 
влияние распространилось на весь приход: «пользóются большой дове-
ренностью не тольêо ó расêольниêов, но и ó мноãих, называющихся 
православными»147. В 1866 ã. в отчете священниêа Петра Меãорсêоãо 
появились совсем странные подробности старообрядчесêоãо противо-
действия влиянию православноãо дóховенства. Авторó отчета довелось 
повстречать на дороãе одноãо из старообрядцев. Последний, óвидев 
священниêа, «тотчас же пал в сани и не вставал дотоле, поêа не про-
ехал мимо неãо священниê». Поначалó иерей не смоã понять причины 
поведения своеãо недрóãа. Местные жители объяснили, что старооб-
рядцы, «признавая православных священниêов более чем еретиêами и 
нечистыми, даже выдавая их за слóã самоãо Антихриста, запрещают 
                      
144 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 6–7.  
145 Там же. С. 6.  
146 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 2/3, л. 146 (Отчет Селецêоãо причта за 1854 ã.). 
147 Там же, л. 122, об. (Отчет Шóнãсêоãо причта за 1854 ã.).  
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своим последователям встóпать с ними в разãовор и óчат при встрече с 
ними падать вниз лицом»148. Повсюдó, сообщал далее миссионер, пол в 
домах на том месте, ãде стоял священниê, «высêабливается и вымыва-
ется»149. В Повенецêом óезде на обращение миссионера местные старо-
обрядцы отвечали в 1855 ã., «что мы старые, не знаем вам отвечать ни-
чеãо, желаем жить и óмереть, êаê предêи наши жили и óмерли»150.  
В êонце XIX в. действие тех заêонодательных норм, êоторые пред-
писывали преследовать старообрядчесêих наставниêов, преêрати-
лось. Уставщиêи и «дрóãие лица, исполняющие дóховные требы ó рас-
êольниêов», отныне не подверãались наêазаниям, «за исêлючением 
тех слóчаев, êоãда они оêажóтся виновными в распространении своих 
заблóждений междó православными». Последователям старообрядче-
сêоãо вероóчения не разрешалось «пóбличное оêазательство оноãо», 
т.е. êрестные ходы, «пóбличное ношение иêон», «церêовное пение на 
óлицах и площадях»151. Им же запрещалось «чинить êаêие-либо дер-
зости против православной церêви и ее слóжителей»152, печатать и 
продавать «расêольничесêие боãослóжебные êниãи»153. К началó ХХ в. 
ситóация, связанная с «расêолом», ничóть не изменилась. Епархиаль-
ная печать подчерêивала силó и влияние в приходах множества старо-
обрядчесêих наставниêов, отêрыто êонêóрирóющих со священниêа-
ми, «и теперь по неêоторым приходам епархии свободно расхаживают 
расêольничесêие наставниêи, совершая требы – êрещение, исповедь 
и поãребение», они же совершают боãослóжения в моленных, и даже 
православные «в большинстве наших заонежсêих приходов», реãóляр-
но посещающие церêовь, «êрестятся тольêо двоеперстно и двóпер-
стие считают единственно правильным перстосложением»154.  
Действия священниêов и миссионеров, а самое ãлавное – посто-
янный и энерãичный административный нажим на релиãиозных дис-
сидентов приводил ê переселению старообрядцев в трóднодостóпные 
                      
148 Там же, оп. 13, д. 5/89, л. 112 (Отчет миссионера Петра Меãорсêоãо о 
своих действиях за 1866 ã.).  
149 Там же, л. 112, об.  
150 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/15, л. 10 (Рапорт блаãочинноãо).  
151 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó (применительно ê Уставó дóховных êонсисторий и Сводó 
заêонов). СПб., 1883. С. 129.  
152 Там же, с. 130.  
153 Там же, с. 133.  
154 Островсêий Д. Несêольêо слов по поводó современноãо состояния рас-
êола в Олонецêой епархии, с. 772.  
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для ãонителей места. К середине XIX в. местом для óêрытия привер-
женцев «древлеãо блаãочестия» стала Финляндия, отêóда проповед-
ниêи старообрядчества моãли совершать пóтешествия в сопредельные 
территории России, распространяя свои воззрения на «ниêониан-
сêóю» церêовь. Впервые информация о расположенных в Велиêом 
êняжестве Финляндсêом Меãорсêом и Пахêаламбсêом сêитах появ-
ляется в материалах делопроизводства российсêих орãанов власти в 
1839 ã., êоãда при проведении ãраниц междó Кóопиосêой и Олонец-
êой ãóберниями обнарóжились доселе сêрываемые старообрядчесêие 
часовни и при них поселение – «общежительство»155. Ниêаêих сведе-
ний о проповедниêах из этих селений, странствóющих по Карелии, в 
деле не имеется. Возможно, эти походы начались лишь в 1856 ã., т.  е. 
всêоре после разãрома Выãовсêой пóстыни и исчезновения общепри-
знанноãо лидера старообрядцев Европейсêоãо Севера России156. В то 
же время из доêóментов Олонецêой дóховной êонсистории видно, 
что êарельсêие старообрядцы реãóлярно посещали расположенные в 
Финляндии сêиты, ãде, êаê ãоворилось в доношениях священниêов, 
«пóблично совершают слóжбы, êаê рóêоположенные в сан священст-
ва, простые мóжиêи»157. Речь шла о тех же старообрядчесêих сêитах 
Пахêаламбы и Меãре (Иломантси). По данным финсêоãо историêа 
Исмо Бьерна, первый из сêитов основан бежавшим в Финляндию из 
Олонца êрестьянином Марêом Алеêсеевым. Меãорсêий сêит появил-
ся в начале XIX в. таêже блаãодаря выходцó из России – ãосóдарст-
венномó êрестьянинó по имени Онóфрий158. Финсêий историê осно-
вательно изóчил хозяйство сêитов, происхождение их обитателей и 
прочие вопросы внóтренней жизни старообрядчесêоãо пристанища. 
Взаимосвязь междó Олонецêой епархией и расположенными в Фин-
ляндии сêитами осталась за рамêами еãо исследований.  
На протяжении длительноãо времени расположенные в Финлян-
дии сêиты не порывали связь с Россией. Приходящие из Финляндии 
проповедниêи стали желанными ãостями во мноãих êрестьянсêих до-
мах. Здесь они опирались на помощь и поддержêó местных старооб-
рядцев. Каê ãоворилось в отчетах дóховенства, «тайно приходят из 
                      
155 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1962, л. 19. 
156 Пóльêин М.В. Старообрядчесêие наставниêи из Финляндии и их дея-
тельность в Олонецêой епархии (вторая половина XIX в.) // Старообрядчест-
во: история, êóльтóра, современность. М., 2000. С. 175.  
157 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3. 
158 Bjorn I. Ilomantsin vanhauskoiset // Kahden Karjalan valilla. Kahden riikin 
riitamalla. Joensuu, 1994. S. 237. 
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пóстыни сами наставниêи или лживые попы их, êоих расêольниêи 
принимают с честью и сêрывают от нас»159. Этот вывод вполне соот-
ветствóет наблюдению И. Бьерна: «Обитатели монастырей Иломан-
тси слóжили дóховными наставниêами для старообрядцев из соседних 
приходов, вследствие чеãо влияние монастыря распространилось по 
всемó Северномó Приладожью»160. Каê видно из доношений священ-
ниêов в адрес êонсистории, старообрядчесêие наставниêи, посещая 
êрестьянсêие дома, осматривали êресты, давая собственные заêлюче-
ния о том, можно ли «этомó êрестó молиться». В январе 1864 ã. один 
из старообрядчесêих наставниêов – выходец из Финляндии – сделав 
прорóбь во льдó Сандал-озера, «переêрещивал всех желающих». Часто 
переêрещивание по старообрядчесêим правилам происходило во вре-
мя тяжелой болезни, êоторóю старообрядчесêие наставниêи связыва-
ли с отпадением или неприсоединением ê их вере. В таêие моменты, 
êаê ãоворилось в доêóментах êонсистории, «ê семó беззаêонномó делó 
слóжат поблажêою родственниêи больноãо или соседи, êоторые на-
рочно посылают за наставниêом в пóстыню». И старообрядец отправ-
лялся в неблизêий и опасный пóть из Финляндии, чтобы исполнить 
свой пастырсêий долã. Иноãда старообрядчесêие наставниêи из Пах-
êаламбы подолãó жили в êрестьянсêих домах, поддерживая в êрестья-
нах «расêольничесêий» дóх и попóтно, чтобы не есть даром хлеб, за-
нимались вязанием сетей161. Анализ следственных доêóментов приво-
дит ê выводó о высоêой аêтивности старообрядцев: им óдалось за êо-
ротêий сроê развить óспешнóю деятельность в Соломенсêом, Шóй-
сêом, Ялãóбсêом, Сóнсêом, Кондопожсêом, Лычноостровсêом и Ма-
шезерсêом приходах, т.е. в местностях, оêрóжающих Петрозаводсê, 
ãде располаãалась Олонецêая дóховная êонсистория,162.  
Успехó деятельности старообрядчесêих наставниêов – выходцев из 
Финляндии – в значительной степени блаãоприятствовало то обстоя-
тельство, что финсêие власти, в отличие от дóховной и светсêой админи-
страции в Карелии, не принимали мер ê пресечению их деятельности. В 
этой связи священниê Гимольсêоãо прихода отмечал: «…а еще более сим 
наставниêам таêовые паêости делать и совращать народ потворствóет  
заãраничное свое начальство, нисêольêо не обращая на таêие их дела 
внимания»163. В своей поддержêе старообрядцев Финляндия была  
                      
159 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3. 
160 Bjorn I. Ilomantsin vanhauskoiset, s. 238.  
161 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1974, л. 6, об.  
162 Там же, л. 304. 
163 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3. 
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неодиноêа. Старообрядчесêие общины возниêали в разное время в 
Болãарии, Польше, Соединенных Штатах Америêи и Канаде164. И все 
же óêрывательство старообрядцев в период ãонений и создание при-
верженцам «древлеãо блаãочестия» блаãоприятных óсловий в Велиêом 
êняжестве Финляндсêом стало óниêальным явлением.  
Дóховные власти оêазались бессильны в борьбе против старооб-
рядчесêих наставниêов – выходцев из Финляндии. Распространен-
ным наêазанием за бродяжничество, в êотором, êаê правило, обвиня-
ли старообрядчесêих наставниêов, стала высылêа на Кавêаз, в Си-
бирь или в дрóãие отдаленные ãóбернии. Материалы делопроизводст-
ва сóдебных орãанов поêазывают, что эта мера применялась исêлючи-
тельно ê тем странствóющим старообрядчесêим наставниêам, êото-
рые являлись жителями, использóя терминолоãию источниêов, импе-
рии. В отношении обитателей Финляндии порядоê решения дел оêа-
зался иным. После выяснения личности их отправляли обратно на 
место жительства, отêóда они вновь моãли вернóться в Олонецêóю 
епархию для продолжения странствий по êарельсêим деревням165. В 
своей деятельности наставниêи опирались на наêопленный в старо-
обрядчестве опыт пастырсêой праêтиêи. В момент создания Выãов-
сêоãо общежительства в нем не ощóщалось недостатêа в священно-
слóжителях. «Тот фаêт, что по сóществóющим церêовным правилам 
они не имели на это права, роли для старообрядцев не иãрал, таê êаê 
патриарх Ниêон был объявлен ими Антихристом, а стало быть, все, 
идóщее от неãо, таêже несло на себе Антихристовó печать»166.  
Продолжение традиций Выãовсêоãо общежительства проявилось и в 
дрóãой сфере. В расположенные в Финляндии сêиты постоянно постó-
пали новые переселенцы, по разным причинам не сóмевшие или не по-
желавшие сохранять «блаãочестие» в сóровых российсêих óсловиях. До-
вольно часто это были паломниêи, нóждающиеся во временном жилье, 
беспрепятственном исполнении релиãиозных обрядов и, не в послед-
нюю очередь, в общении с единоверцами. В делах Олонецêой дóховной 
                      
164 Робсон Р. Кóльтóра поморсêих старообрядцев в Пенсильвании // Традици-
онная дóховная и материальная êóльтóра рóссêих старообрядчесêих поселений в 
странах Европы, Азии и Америêи. Новосибирсê, 1992. С. 27–32; Иванец Э. Обряд 
êрещения ó старообрядцев в Польше // Там же. С. 262–268 и др. 
165 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1975, л. 129–130. 
166 Соêоловсêая М.Л. Сêладывание инститóта «óчительства» в Выãо-Леê-
синсêом общежительстве (об исполнении «êелейноãо правила» сêитсêими 
старостами // Мир старообрядчества. Личность. Книãа. Традиция. М., СПб., 
1992. Вып. 1. С. 31–32. 
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êонсистории эти реãóлярные миãрации отражены достаточно подробно: 
«на исповедь они (жители Карелии. – М.П.) ходят иноãда явно, иноãда 
тайно, в пóстыни заãраничные в Пахêаламбó и Меãрó»167. По данным се-
редины XIX в. в Меãрó «для поêлонения и боãомоления êаê в особенное 
достоóблажаемое место прихожане обоеãо пола Янãозерсêоãо прихода 
ходят почти êаждóю зимó и здесь ó лжеиноêа Матфея исповедóются по 
расêолó и переêрещиваются»168. К таêомó же выводó приходит и фин-
сêий историê: «Монастыри в Иломантси (Финляндия. – М.П.) были ме-
стом паломничества, ãде собирались, чтобы предаться блаãочестивым 
размышлениям, старообрядцы с обширной территории»169. В числе тех, 
êто постоянно проживал в Пахêаламбсêом старообрядчесêом сêитó и 
лишь время от времени появлялся в России, óпомянóт беãлый солдат Ев-
доêим Петров, замеченный в 1864 ã. в Ялãóбсêом, Соломенсêом, Сóн-
сêом и Кондопожсêом приходах, ãде он занимался обычным для старо-
обрядчесêоãо наставниêа делом – переêрещиванием местных жителей 
по старообрядчесêим правилам170.  
Помимо опоры на те территории, ãде заêонодатели отличались 
большей терпимостью ê старообрядчесêомó вероóчению, сторонниêи 
«древлеãо блаãочестия» моãли найти поддержêó в Петербóрãе, старо-
обрядчесêая община êотороãо ê êонцó XIX в. стала боãатой и влия-
тельной. Поддержêа северных старообрядцев выражалась, во-первых, 
в поставêах «пропитания», êоторое распределялось среди привержен-
цев «древлеãо блаãочестия» и, во-вторых, в присылêе литератóры171. 
Священниêи Олонецêой епархии, вплотнóю занимающиеся «проти-
ворасêольничесêой» деятельностью, постоянно óбеждались в том, что 
обе разновидности материальной поддержêи старообрядцев перепле-
тены. Выходцы из Меãорсêоãо и Пахêаламбсêоãо сêитов и являются 
посредниêами в обеспечении старообрядцев разнообразной помо-
щью, постóпающей из Санêт-Петербóрãа. Поддержêа финсêих старо-
обрядчесêих поселений выражалась и в иной форме. До преêращения 
своеãо сóществования, произошедшеãо в начале ХХ в., они принима-
ли в состав своей братии выходцев из России, êоторые становились 
дóховниêами, т.е. занимали весьма влиятельные и требóющие боãо-
словсêой подãотовêи должности в старообрядчесêой иерархии172. 
                      
167 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3, об. 
168 Там же, оп. 16, д. 66/15, л. 36.  
169 Bjorn I. Ilomantsin vanhauskoiset, s. 238. 
170 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3, об. 
171 Там же, оп. 14, д. 59/16, л. 31. 
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Преêращение притоêа переселенцев из России, произошедшее после 
вероисповедных реформ 1905 ã., стало основной причиной исчезно-
вения старообрядчесêих поселений в Финляндии173.  
Влияние старообрядчесêих наставниêов, êаê пришлых из Фин-
ляндии, таê и местных, распространялось блаãодаря моленным – 
особым помещениям в неêоторых жилых домах, ãде старообрядцы 
моãли собраться втайне от местных властей и дóховенства. В сóщест-
вовании старообрядчесêих моленных в России, и в Олонецêой епар-
хии в том числе, отчетливо прослеживаются два этапа. На первом эта-
пе шло формирование моленных êаê особой разновидности зданий 
для тайноãо совершения боãослóжений по старообрядчесêим êано-
нам. Имеющиеся данные позволяют предположить, что появление 
моленных связано с нарастающей волной репрессий в отношении 
старообрядцев. Основатели «древлеãо блаãочестия» предпочитали со-
вершать боãослóжения в часовнях. Попытêи продолжить этó тради-
цию в XIX в. натыêались на жестêое сопротивление дóховных и свет-
сêих властей. Таê, в 1846 ã. в одной из часовен Повенецêоãо óезда ме-
стный священниê обнарóжил «расêолоóчительницó êрестьянсêóю 
женêó» Наталью Назаровó, êоторая пыталась совершать боãослóже-
ние по старообрядчесêим правилам. Уездный сóд признал Назаровó 
«виновной в распространении расêола» и приãоворил ее, «лишив всех 
прав состояния, сослать в Кавêазсêий êрай»174. В 1855 ã. местный бла-
ãочинный обнарóжил в Лóмбóжсêом приходе часовню, «êоторая хотя 
подчинена церêви, но часовенный староста есть тайный расêольниê». 
Вследствие этоãо «по êниãам, находящимся в часовне, расêольниêи 
совершают в праздниêи невозбранно слóжбó». Блаãочинный потребо-
вал немедленно опечатать часовню175. Разóмеется, столь сóровые ме-
ры вынóждали старообрядцев задóмываться о новых способах орãани-
зации боãослóжений. В отличие от часовен моленные не имели ниêа-
êих внешних признаêов, по êоторым посторонний наблюдатель моã 
безошибочно определить, что перед ним старообрядчесêий храм.  
Леãализация моленных связана с сóщественными изменениями в 
релиãиозной политиêе Российсêоãо ãосóдарства. Поворотным пóнê-
том здесь стал заêон от 3 мая 1883 ã., блаãодаря êоторомó старообряд-
цы полóчили право «творить общественнóю молитвó», «исполнять дó-
ховные требы и совершать боãослóжения не тольêо в частных домах, 
но и особо предназначенных для сеãо зданиях». Соãласно этомó же 
                      
173 Ibid, s. 242. 
174 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1961, л. 5, 16. 
175 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/15, л. 7.  
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заêонó, старообрядцам разрешалось «исправление и возобновление 
часовен и дрóãих молитвенных зданий, без изменения, однаêо, внеш-
неãо вида их»176. Это решение повторилось 17 апреля 1905 ã. в высо-
чайше óтвержденном положении Комитета министров об óêреплении 
основ веротерпимости177. Таêим образом, заêон 1883 ã. стал вторым 
этапом в отношении власти ê старообрядчесêим моленным, заставив 
местнóю администрацию отêазаться от óстоявшеãося порядêа выяв-
ления и последóющеãо óничтожения старообрядчесêих молитвенных 
зданий. Резóльтаты не замедлили проявиться. В 1898 ã., óêазывалось в 
отчете обер-проêóрора Синода, ó неêоторых из старообрядцев «сóще-
ствóют большие моленные, óêрашенные с большим блаãолепием и 
даже росêошью»178. 
Разрóшенный новыми веяниями порядоê борьбы со старообрядче-
сêим движением отличался высоêой отлаженностью. В основó репрес-
сивной политиêи было положено четêое взаимодействие церêовной и 
светсêой власти. Трóды, связанные с выявлением старообрядцев, цер-
êовное заêонодательство возлаãало на приходсêое дóховенство. Имен-
но местные священниêи обязывались доносить епархиальномó преос-
вященномó о состоянии расêола, «с описанием своих действий, êаê по 
охранению православных в истинной вере, таê и по вразóмлению за-
блóждающих». Епархиальное начальство в свою очередь обращалось ê 
светсêой власти, на êоторóю заêон возложил обязанность «оãраждать 
Церêовь от осêорблений и не допóсêать заблóждающих ê внешним 
оêазательствам ереси и ê действиям, моãóщим производить соблазн»179. 
В переводе на обычный языê это означало применение репрессивных, 
полицейсêих мер по отношению ê инаêомыслящим.  
Каê поêазывает анализ следственных дел, инициатива в выявле-
нии новопостроенных старообрядчесêих моленных чаще всеãо исхо-
дила от приходсêих священниêов, êоторые блаãодаря длительномó 
опытó без трóда моãли обнарóжить старообрядчесêóю моленнóю по 
êосвенным признаêам. В числе таêовых особое значение имели отêаз 
                      
176 Заêоны о расêольниêах и сеêтантах… М., 1903. С. 66. 
177 Ясевич-Бородаевсêая В.И. Борьба за верó. Историêо-бытовые очерêи и 
обзор заêонодательства по старообрядчествó и сеêтантствó в еãо последова-
тельном развитии. СПб., 1912. С. 31. 
178 Всеподданейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода К. Победо-
носцева по ведомствó православноãо исповедания за 1894 и 1895 ãод, с. 208.  
179 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство. Сб. дейст-
вóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, относящихся ê дóховномó 
ведомствó. М., 1901. С. 8.  
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допóстить в дом приходсêоãо иерея или миссионера-представителя 
«ãосподствóющей» церêви, реãóлярные массовые посещения жилища 
одноãо из старообрядцев еãо сторонниêами (особенно в дни церêов-
ных праздниêов), наличие особоãо êладбища, на êотором без óчастия 
дóховенства совершаются обряды поãребения и пр. Излаãая свои на-
блюдения, священниê тóт же просил местнóю светсêóю власть, и в 
особенности ее «силовые стрóêтóры», чаще всеãо в лице óрядниêа, 
вмешаться и преêратить незаêонные собрания.  
Местное начальство считало выявление моленных непростым и не-
безопасным делом. Таê, êарãопольсêий óездный исправниê доносил 
Олонецêомó ãóбернаторó: «…доêазать пóтем свидетельсêих поêазаний 
посещение посторонними лицами моленной немыслимо, и если там 
бывает сборище молящихся, то обнарóжение сеãо, при предпринимае-
мых в подобных слóчаях расêольниêами предосторожностях, таê же 
нелеãêо». Сбор óлиê «может быть разве делом слóчайным» и связан с 
редêой óдачей, «êоãда óдалось бы наêрыть это сборище в момент совер-
шения боãослóжения, êаêовое действие, впрочем, требóет особой ос-
мотрительности, дабы не возбóдить возможных в данном слóчае столê-
новений»180. Дальнейшее развитие событий зависело от слóжебноãо 
рвения и темперамента слóжителя заêона, а таêже от способности ста-
рообрядцев отêóпиться и таêим способом преêратить преследования. 
Но даже при самом неблаãоприятном стечении обстоятельств разãромó 
старообрядчесêой моленной предшествовал ее внимательный осмотр, 
целью êотороãо было выявление óтвари, предназначенной для боãослó-
жения, êартин на релиãиозные темы, иêон и прочих признаêов старо-
обрядчесêих молитвенных собраний. Протоêолы этих досмотров стали 
ценнейшим источниêом по истории старообрядчесêоãо движения в 
XIX–начале ХХ в. Каê правило, составители доêóментов в êачестве 
óлиê отмечали запах ладана в помещении, наличие отдельной êомна-
ты, предназначенной для боãослóжения, и дрóãие столь же весêие доêа-
зательства старообрядчесêих мероприятий.  
Набор иêон в большинстве слóчаев не отличался ориãинально-
стью. Это те же самые лиêи святых, êоторые проверяющие моãли ви-
деть в ближайшей церêви. Лишь в отдельных слóчаях óбранство ста-
рообрядчесêой моленной носило особые, присóщие лишь старооб-
рядцам черты. Таê, в 1850-х ãã. миссионер иеромонах Исихий неод-
ноêратно пытался войти в дом олонецêоãо êóпца П.А. Мясниêова для 
церêовно-просветительсêой беседы, но реãóлярно полóчал отêаз. 
                      
180 НА РК, ф. 25, оп. 10, д. 78/42, л. 2. 
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Позже иеромонах выяснил, что «не для олонецêих тольêо священно-
слóжителей не бывает входа в дом Мясниêова, но даже и для всех лиц 
дóховноãо ведомства». Помощниêó миссионера óдалось óзнать, что в 
доме находится моленная и совершаются церêовные слóжбы по ста-
рообрядчесêим правилам. Внезапный обысê, проведенный при помо-
щи местной полиции в доме олонецêоãо êóпца, дал ожидаемый ре-
зóльтат. Оêазалось, что Мясниêов хранит дома êартинó, «противнóю 
óчению православной церêви». Ужасная сцена, изображенная на по-
лотне, должна была, по мнению дóховных властей, неизбежно «весь-
ма соблазнительно действовать на людей простых и óтверждать в них 
превратные понятия о сóете мира». Картинó êонфисêовали, а за до-
мом П.А. Мясниêова óстановили постоянное наблюдение181. Почти 
одновременно в êонсистории рассматривалось дрóãое аналоãичное 
дело, связанное с «отобранием иêон и êартин ó олонецêоãо старооб-
рядца П.И. Кобелева». В данном слóчае речь шла об изображениях 
êанонизированноãо поморсêими старообрядцами Корнилия Выãов-
сêоãо и самой Выãовсêой пóстыни182.  
Учитывая опыт ãонений, старообрядцы приняли меры для óсиле-
ния êонспирации. В неêоторых слóчаях необходимые для боãослóже-
ния предметы появлялись в моленной тольêо на время совершения 
ритóалов. Таê, расположенная в одной из деревень Вытеãорсêоãо по-
ãоста простая изба êрестьянина А. Воронова становилась моленной 
лишь на êратêий сроê: êаê ãоворилось в рапорте исправниêа, «в боль-
шинстве слóчаев лишь на время молитвословий приносят (старооб-
рядцы. – М.П.) свои образы»183. Уличить êрестьянина в том, что в еãо 
доме находится моленная, становилось трóдноразрешимой задачей. 
Зачастóю невозможным делом было изъятие ó неãо предметов боãо-
слóжебноãо обихода. Сóдьба êонфисêованноãо в моленных имóщест-
ва во всех слóчаях оставалась одинаêовой. Все приãодное для боãослó-
жений в единоверчесêих церêвах постóпало в распоряжение êонси-
стории и затем передавалось по назначению. Обнарóженные в молен-
ных êниãи пополняли библиотеêó семинарии и использовались при 
разработêе «противорасêольничесêих» óчебных êóрсов. Редêие, пред-
ставляющие хóдожественнóю и историчесêóю ценность иêоны (на-
пример, обнарóженное в моленной в ã. Петрозаводсêе изображение 
Иоанна Мноãострадальноãо) иноãда óничтожались. По заêонó старо-
обрядцам не полаãалось ниêаêой êомпенсации за êонфисêованное 
                      
181 Там же, оп. 14, д. 35/45, л. 11. 
182 Там же, д. 27/56, л. 1–2. 
183 Там же, ф. 1, оп. 10, д. 88/21, л. 10–10, об. 
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имóщество. После преêращения ãонений они ставили вопрос о воз-
вращении имóщества, но просьбы не были óдовлетворены. К началó 
ХХ в. все отобранное безвозвратно исчезло. 
Репрессивные меры в отношении старообрядчесêих моленных и 
их хозяев дифференцировались в зависимости от тоãо, ãде располаãа-
лась моленная. Наиболее решительно дóховные власти, всеãда опи-
рающиеся при решении подобноãо рода проблем на помощь поли-
ции, действовали в том слóчае, если моленная располаãалась в от-
дельном, нежилом помещении. В этом слóчае она подверãалась не-
медленномó разрóшению. Если же моленная располаãалась в жилом 
доме и ее разрóшение моãло привести ê óничтожению жилья целой 
семьи, действия полиции все же отличались большей осторожностью. 
Таê, хозяин старообрядчесêой моленной, расположенной в одной из 
деревень в Олонецêом óезде, 1837 ã. дал земсêомó исправниêó под-
писêó в том, что в дальнейшем не станет собирать в своем доме старо-
обрядцев, «а таêже и расêольничьей моленной в доме не óстраивать 
под опасением строжайшеãо за неисполнение сеãо по заêонам взы-
сêания»184, и таêой ценой сохранил свою избó.  
В XIX–начале ХХ в. моленные стали неотъемлемой частью исто-
рии старообрядчества, своеобразными дóховными центрами, дли-
тельное время сóществóющими в ряде приходов Олонецêой епархии 
и чаще всеãо противопоставляемыми приходсêой церêви. В них со-
вершались боãослóжения и церêовные требы, велась торãовля пред-
метами церêовноãо обихода. Но самое ãлавное предназначение мо-
ленных состояло в поддержании ãрóпповой идентичности в старооб-
рядчесêой среде. Непрерывные êонтаêты с собратьями по вере позво-
ляли старообрядцам преодолевать ãонения, êоторые обрóшились на 
них в первой половине XIX в., а сформировавшиеся при моленных 
сообщества послóжили основой для возрождения старообрядчества. 
Священниêи-миссионеры и проблемы единства прихожан. Исследо-
вание проблем церêовной истории, связанных со старообрядчест-
вом, имеет чрезвычайно сóщественное значение для выяснения 
взаимоотношений внóтри êонфессиональной общины. Широêое 
распространение расêола в Олонецêой епархии наêладывало отпе-
чатоê на всю приходсêóю жизнь, придавая особóю остротó всем по-
вседневным вопросам: строительствó и обеспечению церêвей, фор-
мированию êлира и требоисполнению. Старообрядчество стало 
своеобразным испытанием прихода на прочность. Из приведенных 
                      
184 НА РК, ф. 1, оп. 46, д. 10/270, л. 73. 
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выше свидетельств видно, что прихожане достаточно леãêо поддава-
лись соблазнам, и церêовниêи не располаãали таêими возможностя-
ми воздействия на прихожан, êоторые позволили бы предотвратить 
распространение «расêола». Один из миссионеров, священниê Петр 
Меãорсêий, составляя отчет о своей идейной борьбе с «расêолом», 
отмечал в 1866 ã.: «Для положения преãрад разливó и наплывó зло-
вредных понятий и óчений требовалось самоотверженное и едино-
сóщное действование всех местных священниêов, а междó тем рас-
считывать на это было безнадежно»185. 
На местах, в приходах, противостояние старообрядчесêомó влия-
нию в основном возлаãалось на приходсêое дóховенство. По сóщест-
вóющим заêонам, требования êоторых неодноêратно повторялись в 
XVIII–XIX в., старообрядцам запрещалось «совращать и сêлонять êо-
ãо-либо в расêол свой <…> чинить êаêие-либо дерзости противó пра-
вославной церêви», их наставниêам запрещалось переходить из óезда 
в óезд и тем более из ãóбернии в ãóбернию. В слóчае нарóшения этоãо 
предписания виновных ожидало наêазание. С ними следовало постó-
пать «êаê с бродяãами». О состоянии «расêола» священниêи были 
обязаны реãóлярно доносить епархиальномó начальствó186. В том слó-
чае, если êто-нибóдь из прихожан «совратится в расêол или в ересь», 
священниêам следовало немедленно пристóпить «ê мерам наставле-
ния и óвещания». Если óспеха достиãнóть не óдалось, то óпорствóю-
щих следовало передать для óвещания «епархиальномó начальствó». 
При «безóспешности таêих мер», если обращение ê церêви не состоя-
лось, следовало задействовать «ãраждансêое начальство», ó êотороãо 
имелись свои эффеêтивные способы борьбы с инаêомыслием187.  
На самом деле число доêóментов об осóществлении репрессивных 
мер незначительно. Лишь в тех немноãочисленных слóчаях, êоãда старо-
обрядцы явно пренебреãали êонспирацией, сведения об их постóпêах 
появлялись в делопроизводстве. Таê, сóдя по доношению священниêа в 
1780-е ãã. один из старообрядцев – житель Шальсêоãо поãоста – постро-
ил дом неподалеêó от приходсêой церêви. Сам хозяин-расêольниê, об-
ращаясь ê народó, «чинит немалые разãоворы и тем лехêомысленный  
                      
185 Там же, ф. 25, оп. 13, д. 5/89, л. 111 ( Отчет миссионера протоиерея 
Петра Меãорсêоãо о своих действиях за 1866 ã.).  
186 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства. СПб., 1860. С. 214. 
187 О мерах против совращающихся из православия // Собрание постанов-
лений и распоряжений по части расêола, состоявшихся по ведомствó Св. си-
нода. СПб., 1861. Кн. 2. С. 379–380.  
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народ отвращает от церêви, обóченной сын ево Еремей велеãласно чита-
ет старопечатные и прочие соблазнительные ê расêолó êниãи <…> а êо-
ãда бывает звон в êолоêольни, тоãда ó оноãо расêольниêа Семенова нава-
женные (дрессированные. – М.П.) им на то собаêи числом до семи óчнóт 
воять на все ãолосы, <…> а жена ево выдет на сарайнóю êровлю и пода-
вает рóêами своими в рóãательство церêви непристойные телодвиже-
ния»188. Священниê призывал принять решительные меры полицейсêо-
ãо хараêтера, êоторые, êаê емó êазалось, оставались единственной воз-
можностью изменить ситóацию в противостоянии старообрядчесêомó 
влиянию. Эти призывы, êаê и ãолоса множества дрóãих священниêов, с 
опозданием, но все же были óслышаны властью.  
В 1830–1850-е ãã. репрессивные ãосóдарственные мероприятия, 
êаê полаãают современные специалисты, способствовали «посте-
пенномó развитию в северном старообрядчестве стаãнационных яв-
лений, перераставших ê êонцó XIX в. в неêоторых районах в про-
цесс медленноãо соêращения численности старообрядцев»189. Поли-
цейсêие меры, направленные против старообрядчесêоãо влияния, 
стали распространенным явлением. Госóдарство считало старооб-
рядцев противниêами не тольêо ãосподствóющей церêви, но и об-
щественноãо óстройства. Таêой взãляд на старообрядцев проявился, 
в частности, в инстрóêции, составленной в 1830 ã. в III Отделении 
Собственной еãо императорсêоãо величества êанцелярии для жан-
дармсêоãо офицера Н. Васильева, направленноãо в Олонецêóю ãó-
бернию. В доêóменте óêазывалось, что старообрядцы «являют массó 
народа, êаê бы недовольнóю правительством, óêлоняющóюся от ис-
полнения распоряжений оноãо, иноãда даже оêазывающóю явное 
распоряжениям еãо сопротивление»190. Офицер жандармерии при-
шел ê абсóрдномó óмозаêлючению о том, что влияние старообряд-
цев в ãóбернии обóсловлено не внóтренними причинами, особенно-
стями релиãиозной жизни, а внешним влиянием. Емó даже óдалось 
обнарóжить неêоеãо австрийца, «носившеãо рóссêóю бородó и рóс-
сêóю одеждó» и являющеãося эмиссаром темных сил, стремящихся 
навредить России191.  
                      
188 НА РК, ф. 642, оп. 1, д. 27/310, л. 1. 
189 Тяпин И.Н. Старообрядчесêое население Европейсêоãо Севера России 
во второй половине XVII–начале ХХ в.: Автореф. дис. … êанд. ист. наóê. Во-
лоãда, 20002. С. 14.  
190 ГАРФ, ф. 109, оп. 68, д. 33, л. 1 (Инстрóêция майорó Корпóса жандар-
мов Н. Васильевó).  
191 Там же, л. 55, об. (Рапорт майора Васильева).  
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Праêтичесêие действия полиции связаны со старообрядчесêой 
иêонописью. Власть внимательно отслеживала все пóти происхожде-
ния святых образов и аêтивно пресеêала попытêи старообрядцев рас-
пространять иêоны, в чем-либо не соответствóющие принятым в ãос-
подствóющей церêви образцам. В 1846 ã. министр внóтренних дел об-
ратил внимание на широêое распространение в России старообрядче-
сêих иêон, êоторые «имеются во всех избах и дрóãих жилищах и выве-
шиваются в селениях, над воротами домов, на сóдах и пр.». Министр 
распорядился «о повсеместном сеêвестровании всех таêих металличе-
сêих êрестов и иêон» и запрещении их продажи192. В Олонецêой 
епархии вопрос оêазался особенно острым. Имеющиеся дела связаны 
преимóщественно с Повенецêим óездом, ãде длительное время распо-
лаãалось Выãовсêое старообрядчесêое общежительство, способное 
оêазывать влияние на местное население, в том числе и пóтем рас-
пространения написанных по старообрядчесêим êанонам иêон. На-
пример, в 1855 ã. священниê Леêсинсêоãо поãоста óêазывал в своем 
объяснении блаãочинномó, что в еãо приходе обнарóжилась иêона, на 
êоторой в верхней части располаãалось изображение Спасителя, а в 
нижней – êанонизированных старообрядцами наставниêов. Иêона 
была êонфисêована, а священниêа обвинили в небрежном исполне-
нии обязанностей. Каê ãоворилось в выписêе из жóрнала êонсисто-
рии, он «по званию пастыря и долãó священноãо сана обязан был сам, 
без всяêой просьбы, предварить земсêóю полицию о продаже соблаз-
нительных иêон, в пресечение зла, моãóщеãо от сеãо произойти»193.  
Всêоре ó местной власти появился новый, еще более серьезный 
повод для беспоêойства и пришлось принять масштабные меры для 
противостояния старообрядчесêомó влиянию. В 1860 ã. повенецêий 
исправниê сообщил ãóбернаторó, что местный расêольниê Т.Г. Кичó-
лин, «состоящий под надзором полиции», «занялся сам и через дрóãих 
иêонописцев заãотовлением иêон в дóхе расêола». Не зная, может ли 
старообрядчесêий иêонописец заниматься своим ремеслом, исправ-
ниê запрашивал инстрóêции о том, что следóет предпринять. Полó-
ченное распоряжение не оставляло сомнений в том, что светсêая 
власть считала распространение старообрядчесêих иêон серьезной óã-
розой православию и стремилась во что бы то ни стало остановить 
                      
192 О непозволении расêольниêам отêрытой по ярмарêам продажи таêих 
медных êрестов и иêон, в êоих допóщено ими явное отстóпление от право-
славных сеãо рода изображений // Собрание постановлений по части расêо-
ла, состоявшихся по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 430–431.  
193 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 3/11, л. 7 (Уêаз дóховной êонсистории).  
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этот процесс. Все иêоны, автором êоторых являлся Т.Г. Кичóлин, ис-
правниê по распоряжению ãóбернатора êонфисêовал, а за старооб-
рядцами был óстановлен еще более строãий надзор194. Аналоãичные 
преследования за иêонописание ожидали и старообрядца Ивана Ива-
нова из Толвóйсêоãо прихода, но на момент составления доноса он 
преêратил свою деятельность из-за проблем со здоровьем195. В таêой 
напряженной обстановêе межêонфессиональный диалоã сильно за-
трóднялся.  
Параллельно с репрессивными мерами в среде дóховенства зре-
ло представление о том, что полицейсêие меры не моãóт стать па-
нацеей в борьбе против старообрядчесêоãо влияния. В 1834 ã. было 
издано «высочайшее повеление» императора Ниêолая I об óсиле-
нии борьбы против церêовноãо «расêола» в Олонецêой епархии. 
Уêаз предписывал начать миссионерсêóю работó в тех частях ãó-
бернии, «ãде расêол наиболее силен», и «не препятствовать и про-
чим священниêам безденежно сим же заняться»196. Инициирован-
ная верховной властью борьба против «расêола» всêоре начала на-
бирать силó. Отдельные священниêи по мере сил боролись против 
старообрядчесêоãо влияния. Таê, священниê Ильинсêоãо поãоста 
Самсон Карãопольцев сообщал в 1838 ã. êонсистории, что реãóляр-
но посещает êрестьянсêие дома и для «óвещания» старообрядцев 
привлеêает неêоторых из наиболее «блаãомыслящих» прихожан197. 
Дрóãой священниê нашел свои методы воздействия. Каê óêазыва-
лось в еãо рапорте, «при исполнении êаждой требы» он «неодно-
êратно предлаãал заблóждающимся êратêие словесные óвещания», 
а таêже «с приличною настойчивостью требовал обращения их ê 
правоверию, напомнив им, что отчóждение от церêви и намерен-
ное презрение ея есть таêое престóпление, за êоторым необходимо 
должна следовать вечная их поãибель»198. 
Эти начинания полóчили всестороннюю поддержêó. В 1853 ã. в 
Олонецêой дóховной семинарии появилось миссионерсêое отделе-
                      
194 НА РК, ф. 1, оп. 46, д. 28/771, л. 1 (Рапорт повенецêоãо земсêоãо ис-
правниêа ãóбернаторó). 
195 Там же, ф. 25, оп. 8, д. 5/43, л. 1 (Рапорт архиеписêопó Арêадию дóхо-
венства Толвóйсêоãо прихода).  
196 ПСПиР. Пã., 1915. Т. 1. № 636. С. 889 (Предложение обер-проêóрора 
Святейшемó синодó о Высочайшем повелении по делó об обóчении детей по-
селян вообще, и в том числе расêольниêов, в Олонецêой ãóбернии). 
197 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 78/913, л. 59. 
198 Там же, л. 88.  
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ние199. Изменения êоснóлись и приходсêоãо дóховенства. Перед встó-
плением на должность êаждый бóдóщий священнослóжитель прино-
сил присяãó, в êоторой борьба против старообрядчесêоãо влияния 
провозãлашалась «ãлавным и первым» делом дóшепастыря. Он обязы-
вался заботиться о спасении вверенных емó прихожан, «тщательно 
охранять их от всех ересей и расêолов и вообще от всяêоãо лжеóче-
ния»200. Прежние старообрядчесêие поселения, разãромленные в се-
редине XIX в., остались предметом пристальноãо внимания дóховной 
власти. Таê, сóдя по отчетó епархиальноãо преосвященноãо за 1861 ã. 
селения Данилово и Леêса (места расположения Выãовсêоãо старооб-
рядчесêоãо общежительства) «хотя и потеряли óже прежнюю силó и 
значение по отношению ê расêолó», но и в таêом положении «долж-
ны обращать на себя неослабное внимание и заботó правительства», 
посêольêó и теперь являются таêими местами, «от êоторых доселе 
может происходить сóщественный вред для православия»201. 
К священниêам, слóжащим в тех приходах, ãде старообрядцы особен-
но мноãочисленны, предъявлялись особые требования. Таê, в 1840 ã. в 
Олонецêой дóховной êонсистории эêзаменовали священниêа Лыч-
ноостровсêоãо прихода И. Ильинсêоãо. Каê выяснилось в ходе «ис-
пытаний», священниê «оêазался в боãословсêих предметах вообще 
довольно сведóщим», однаêо в еãо боãослóжении выявилась «неêото-
рая сóетливость и поспешность». Самые ãлавные претензии дóховно-
ãо начальства связывались с дрóãими сторонами пастырсêой деятель-
ности священниêа. Каê оêазалось, ó неãо нет «основательных, необ-
ходимых для óспешноãо действования на расêольниêов познаний об 
их заблóждениях и способов их обóчения и вразóмления». Дрóãая при-
чина – отсóтствие познаний в êарельсêом языêе. Священниê «по не-
знанию êарельсêоãо языêа, êоторым в приходе ãоворят, затрóднился в 
своих пастырсêих действиях»202. В 1859 ã. дрóãой священниê, слóжа-
щий в Марциальноводсêом приходе, в рапорте, адресованном епи-
сêопó, подчерêивал, что постоянно занимается «наставлением и 
óвещанием» старообрядцев, но особых óспехов добиться не óдалось. 
                      
199 Вениамин (иеромонах). Преосвященный Арêадий, архиеписêоп Олонец-
êий, êаê деятель против расêола // ОЕВ. 1900. № 16. С. 444.  
200 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 4 (Допрос, отбираемый перед посвяще-
нием во священниêи). 
201 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 39 (Отчет о состоянии Олонецêой епар-
хии).  
202 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 36/19, л. 2, об. (Дело о назначении священниêó 
Ильинсêомó дрóãоãо священничесêоãо места, ãде нет расêола).  
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Старообрядцы óêлоняются от разãоворов о вере, а расêол «поддержи-
вается взаимными их отношениями междó собою»203. В доêазательст-
во своей аêтивности в деле борьбы с расêолом священниê предъявил 
еписêопó «сеêретнóю тетрадь», в êоторой содержались êратêие замет-
êи об óбеждениях старообрядцев. В тетради óêазывалось, что народ 
«малые имеет понятия о расêольничесêих мнениях», читает старопе-
чатные êниãи, но неохотно соãлашается беседовать со священниêом 
на релиãиозные темы204.  
О ходе «óвещаний» остались подробные сведения. Все происше-
ствия и высêазывания записывались священниêами в специальном 
жóрнале, êоторый впоследствии сохранялся в архиве приходсêой 
церêви. Таê, священниê Ребольсêоãо прихода Федор Рóсанов в 
1856 ã., обходя деревни своеãо прихода, обратил внимание на êре-
стьян, êоторые «не тольêо не переêрестят себя êрестным знамением 
при пении пасхальных стихов в домах, но даже мноãие не идóт при-
ложиться ê êрестó». При посещении домов неêоторые из них по-
спешно óдалялись в дрóãие êомнаты, заводили разãоворы на посто-
ронние темы, не позволяя священниêó ãоворить о вере или даже 
просто приêидывались ãлóхими. В неêоторых слóчаях прихожане не 
сêрывали свою антипатию ê священниêó. Он писал: «Этот Констан-
тин Тимофеев представляется êаêим-то страшным, явным недобро-
желателем, таê что опасно с ним завести разãовор». Тем не менее 
священниê в мерó сил пытался вести беседы, óбеждать старообряд-
цев в своей правоте. Ситóацию óсóãóбляло незнание священниêом 
êарельсêоãо языêа (приходилось общаться через дьячêа, êоторый 
исполнял роль переводчиêа)205. Соãласно синодальномó постановле-
нию, принятомó в деêабре 1853 ã., все óвещания «отпавших от церê-
ви» следовало проводить без оãраничения сроêов до тех пор, «поêа 
они не обратятся ê истине»206. 
Усилия священниêов оêазывались недостаточными. Приходилось 
исêать дрóãие способы воздействия на старообрядцев. Предельно от-
четливо это проявилось в создании таê называемых единоверчесêих 
                      
203 НА РК, оп. 8, д. 7/9, л. 1–1, об. (Рапорт священниêа еписêопó).  
204 Там же, л. 7.  
205 Там же, д. 4/6, л. 3–4 (Тетрадь Ребольсêоãо священниêа Рóсанова для 
вписывания своих действий и разãоворов с расêольниêами êасательно при-
соединения их ê Святой православной церêви).  
206 Относительно вопроса: через сêольêо лет можно считать совершенно отпад-
шими от церêви зараженных дóхом расêола людей // Собрание постановлений по 
части расêола, состоявшихся по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 554.  
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приходов. Единоверием называлось «óсловное единение старообряд-
цев с православной церêовью», заêлючающееся в принятии старооб-
рядцами священства «под óсловием содержания старых êниã и обря-
дов»207. К 1861 ã. таêих приходов, ãде православные священниêи слó-
жили по старопечатным êниãам, признаваемым старообрядцами, в 
Олонецêой епархии насчитывалось четыре. Сóдя по отчетó за 1916 ã., 
их стало пять208. Место для создания таêих приходов выбиралось на 
основании серьезной аналитичесêой работы. Они возниêали там, ãде 
«расêол разнообразнее, ãрóбее и опаснее» для полноценной релиãиоз-
ной жизни населения. К примерó, в Карãопольсêом óезде единовер-
чесêий приход возниê для борьбы против «жестоêой сеêты странни-
êов»209. Оценивая состояние единоверчесêих приходов, епархиальное 
начальство признавало, что здесь особых óспехов достиãнóть не óда-
лось. Каê ãоворилось в миссионерсêом отчете, «единоверие в епархии 
очевидно не на высоте своеãо положения, таê êаê оно мало пользóет-
ся влиянием среди старообрядцев, таê что присоединений чрез еди-
новерие не было ни одно слóчая»210. К 1916 ã. влияние единоверия ос-
тавалось слабым. Епархиальная администрация ясно понимала при-
чины таêой ситóации: «Сознавая, что единоверие и православие одно 
и то же, расêольниêи обращаются прямо в православие»211. Сóщест-
вование единоверчесêих приходов, ãоворилось далее в отчете о дейст-
виях миссии, необходимо по вполне понятным причинам. Единове-
рие самим фаêтом своеãо сóществования «поêазывает расêольниêам, 
что православная церêовь не преследóет старины, обрядов, êниã, 
иêон, ибо все это в единоверии óпотребляется и всеми православны-
ми почитается»212. 
Из приведенных фаêтов видно, что победа над «расêолом» при 
помощи силовых стрóêтóр и репрессивных мер представлялась 
маловероятной. Оставалось надеяться на êропотливóю работó 
                      
207 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 134.  
208 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 25/363, л. 6 (Отчет о состоянии расêола и дейст-
виях миссии за 1916 ã.). 
209 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 42.  
210 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 15. 
211 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 25/363, л. 6 (Отчет о состоянии расêола и дейст-
виях миссии за 1916 ã.). 
212 Там же, л. 10, об.  
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священниêов. Соãласно церêовномó заêонодательствó êонца XIX в., 
иереи, «обратившие ê ãосподствóющей церêви не менее ста чело-
веê нехристиан или расêольниêов», полóчали право «на наãраж-
дение орденом Святой Анны третьей степени»213. Всевозможные 
формы противостояния «расêолó» поддерживались церêовным 
начальством. Таêое понимание роли прихода представлено в ин-
стрóêции о борьбе с «расêолом», опóблиêованной в 1900 ã. В этом 
доêóменте священниêам предписывалось действовать всеми зави-
сящими от них мерами, оãраждать всех верóющих от старообрядче-
сêоãо влияния, точно знать число «расêольниêов» в приходах. Ряд 
требований инстрóêция предъявляла ê поведению дóховенства. 
Священниê обязывался «постоянно и непременно истово совер-
шать на себе êрестное знамение и преподавать блаãословение дрó-
ãим», «ê расêольниêам относиться с пастырсêой любовью и терпе-
ливо переносить их дерзости и ãрóбые выходêи»214. При êаждом 
óдобном слóчае священниêó следовало вести êаê частные, таê и 
пóбличные диспóты со старообрядчесêими наставниêами, причем 
о времени пóбличных диспóтов следовало «заблаãовременно изве-
щать прихожан, êаê православных, таê и расêольниêов, чрез сосе-
дей, волостные правления и местнóю полицию»215.  
Дальнейшее совершенствование борьбы против старообрядчесêо-
ãо влияния приходится на первые ãоды ХХ в. Меры по борьбе с «рас-
êолом» виделись в совершенствовании миссионерсêой деятельности, 
êачественной подãотовêе специалистов, способных противостоять 
старообрядчесêомó влиянию. Таê, в 1902 ã. в Климецêом монастыре 
епархиальное начальство орãанизовало миссионерсêие êóрсы, во вре-
мя êоторых местные церêовниêи изóчали «сведения по истории и об-
личению расêола» и разрабатывали «лóчшие приемы полемиêи с 
ним»216. Каê óêазывалось в отчете Олонецêоãо ãóбернсêоãо статисти-
чесêоãо êомитета, «миссионеры борются с «расêолом» письменно и 
óстно». Они вели переписêó с вождями «расêола» по спорным вопро-
сам и объезжали «большие пространства» Олонецêой ãóбернии для 
беседы со старообрядцами и симпатизирóющими им êрестьянами, 
проживающими в «ãлóхих деревнях». Их ãлавными помощниêами 
                      
213 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 44.  
214 Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в деле 
борьбы с расêолом // ОЕВ. 1900. № 22. 754–756.  
215 Там же, с. 756.  
216 Там же, л. 4–6.  
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стали приходсêие священниêи, êоторые способствовали миссионе-
рам «проповедью в храмах, чтением народó противорасêольничесêих 
брошюр и деятельным óчастием на пóбличных беседах миссионеров с 
расêольниêами»217. Сóдя по материалам VII съезда миссионеров Оло-
нецêой епархии, проходившеãо в 1912 ã., борьба с «расêолом» не яв-
лялась делом лишь одних профессиональных миссионеров. Главным 
миссионером в своем приходе должен стать приходсêой священниê. 
Он обязывался наставлять паствó в вопросах веры, орãанизовывать 
беседы в храмах и шêолах, óстраивать êрóжêи ревнителей правосла-
вия, обязательно присóтствовать на беседах миссионеров. Все это 
считалось «ближайшей и первичной деятельностью пастыря в борьбе 
с расêолом»218. В слóчае появления в приходе «чóжеприходных расêо-
лоóчителей» священниêи обязывались извещать миссионеров, немед-
ленно вызывать их для «пóбличных бесед» с новоявленными старооб-
рядчесêими наставниêами219. Для совершенствования êонтроля над 
имеющимися в приходе старообрядцами дóховенство требовало óêа-
зывать на приверженность старообрядчесêомó вероóчению особой за-
писью в паспортах220. Созданные в 1912 ã. êрóжêи ревнителей блаãо-
честия подêлючались ê êонтролю за состоянием «расêола» в прихо-
дах. В соответствии с óставом они обязывались сообщать приходсêо-
мó священниêó «сведения обо всех более или менее важных событиях 
и явлениях из жизни старообрядцев и сеêтантов, о приемах и спосо-
бах совращения ими православных»221.  
В начале ХХ в. борьба приходсêоãо дóховенства с «расêолом» чаще 
всеãо выражалась в «произнесении за литóрãиями поóчений, в êото-
рых выставлялись заблóждения и паãóбные последствия отпадения от 
единения с православною церêовью и разъяснялось на основании 
Слова Божия и Священноãо Писания положительное óчение о святой 
православной церêви»222. Пóбличных собеседований со старообряд-
цами в этот период не происходило, посêольêó не все священниêи 
чóвствовали себя «достаточно подãотовленными ê этомó пастырсêомó 
                      
217 НА РК, ф. 27, оп. 2, д. 20/316, л. 7.  
218 Жóрналы заседаний VII съезда оо. миссионеров Олонецêой епархии // 
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221 Устав êрóжêов ревнителей православия в приходах Олонецêой епархии 
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222 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 34 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа По-
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делó», а таêже потомó, что «сами расêольниêи неохотно соãлашаются 
идти на пóбличные о старообрядчестве собеседования»223.  
Ответная реаêция старообрядцев, êаê полаãали современниêи, 
оêазалась предсêазóемой. Их враждебность ê дóховенствó и мирянам 
«доходит до тоãо, что старообрядцы их и за людей не признают, счи-
тая их не иначе êаê за слóã антихриста»224. При этом «дарованная сво-
бода вероисповедания не óничтожила нисêольêо враждебноãо отно-
шения ê православию», а тольêо «еще более отдалила их от церêви»225. 
Сóдя по отчетó о действиях миссии, составленномó в 1916 ã., старооб-
рядцы «весь мир делят на христиан и нехристиан. В людях тольêо 
своеãо соãласия признают образ Божий, а в дрóãих людях не призна-
ют»226. Крайне неãативным оставалось отношение старообрядцев ê 
церêви, ãосóдарственной власти, мирянам, не признающим их право-
тó «расêола». Каê ãоворилось в цитирóемом отчете, церêви они назы-
вают «мерзостью запóстения, овощным хранилищем, êонсêим стой-
лом, хлевом». Дóховенство именóют «слóãами антихриста, наемниêа-
ми, ложными óчителями». Мноãие старообрядцы «не пóсêают в дом 
свой священниêа с êрестом в праздниêи». К миссионерам старооб-
рядцы «относятся с еще большей ненавистью, называя их змеиным 
ядом, прелестью антихриста». К мирянам «относятся êаê ê заблóд-
шим, поãибающим, еретиêам и ежеминóтно выражают сêорбь о поãи-
бели православных и заботó о вразóмлении»227.  
В таêой обстановêе симпатий со стороны дóховенства старообряд-
цам ожидать не приходилось. Но заêон сóщественным образом сдер-
живал проявление неãативных эмоций. Возбóждение сóдебных дел 
против старообрядцев дозволялось священниêам «тольêо через епар-
хиальное начальство» и лишь в тех слóчаях, если священниê обнарó-
живал пóбличнóю пропаãандó «расêола» (строительство старообряд-
цами молитвенных домов без надлежащеãо разрешения, орãанизация 
ими торжественных процессий, êолоêольный звон, пóбличное пение 
при поãребении óмерших и пр.). Уãоловное преследование старооб-
рядцев по инициативе приходсêоãо священниêа моãло начаться и в 
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том слóчае, если иерей обнарóживал «совращение в расêол» êоãо-ли-
бо из православных228. В 1900 ã. церêовные власти Олонецêой епар-
хии пришли ê заêлючению, что óсилий одних тольêо церêовниêов, 
профессиональных, боãословсêи подãотовленных миссионеров и 
приходсêих священниêов недостаточно. Необходимым признали 
привлечение простых верóющих ê идейной борьбе с «расêолом». Для 
мирян, желающих дисêóтировать со старообрядцами, создавались 
специальные миссионерсêие êóрсы. Целью этих êóрсов стало «сооб-
щать ревнителям православия необходимые познания и приемы для 
более óспешной борьбы с «расêолом» и тем помоãать священниêам 
расêольничесêих приходов»229. В 1912 ã. настало время подводить пер-
вые итоãи этоãо начинания. В миссионерсêом отчете óêазывалось, 
что они вполне позитивны. Крóжêи ревнителей православия, несмот-
ря на малочисленность, оêазались сóщественным подспорьем в борь-
бе против старообрядчесêоãо влияния. Их представители сóществен-
но помоãали местномó дóховенствó во время бесед (по сóти дела, дис-
êóссий, нередêо принимавших ожесточенный хараêтер) со старооб-
рядцами. Именно ревнители, ãоворилось в отчете, выполняют важ-
ные задачи: «твердо стоят на православнóю церêовь», призывают слó-
шателей ê порядêó, не допóсêают ãлóмлений над приходсêим дóхо-
венством со стороны старообрядцев, «сообщают миссионерам о наи-
более важных событиях из жизни местноãо расêола»230.  
Заêонодательство êонца XIX–начала ХХ в. постепенно смяãчаясь, 
приобрело ê êонцó изóчаемоãо периода вполне либеральные черты. 
Заêон предписывал не преследовать старообрядцев «за мнения их о 
вере». Но в то же время им запрещалось êонêóрировать с приходсêи-
ми священниêами в борьбе за паствó: «запрещается им совращать и 
сêлонять êоãо-либо в расêол свой, под êаêим бы то видом ни было, 
чинить êаêия-либо дерзости противó православной церêви или про-
тивó ея священнослóжителей». Старообрядцам дозволялось «тво-
рить общественнóю молитвó, исполнять дóховные требы и совер-
шать боãослóжения по их обрядам, êаê в частных домах, таê равно в 
особо предназначенных для сеãо зданиях, с тем лишь непременным 
                      
228 Там же; Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в 
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óсловием, чтобы при этом не были нарóшаемы общия правила бла-
ãочиния и общественноãо порядêа»231.  
Рóдименты репрессивных мер прослеживаются в заêонодатель-
стве довольно отчетливо. Старообрядцам запрещалось «заводить 
сêиты и обители»232. «Распечатание» заêрытых в ãоды ãонений мо-
литвенных зданий позволялось с особоãо разрешения министра 
внóтренних дел, полóчить êоторое для старообрядцев, особенно 
провинциальных, оêазалось непросто. Запрещалось печатать и 
распространять «расêольничесêия боãослóжебныя êниãи»; «совра-
щенные в расêол» православные подлежали назиданию «по óсмот-
рению дóховноãо начальства, в истинной вере», их óвещевали свя-
щенниêи, миссионеры и дрóãие лица, назначаемые дóховным на-
чальством. Всяêое пóбличное «оêазательство ереси и расêола со 
стороны их последователей»233, строительство расêольничесêих 
сêитов и обителей234 êатеãоричесêи запрещались. Прихожане, сов-
ращенные в расêол, по церêовномó заêонодательствó рóбежа XIX–
XX вв. «назидаются в истинной вере и óвещаются через местных 
священниêов, миссионеров и дрóãих лиц, назначаемых епархиаль-
ным начальством». В слóчае óспеха проповеди прихожанина, «вра-
зóмленноãо в истинной вере и желающеãо от расêола присоеди-
ниться ê православию», приходсêой священниê «присоединяет по 
правилам церêовным и берет с неãо подписêó о пребывании в пра-
вославии и записывает присоединение в метричесêóю êниãó»235.  
Именной высочайший óêаз, данный Сенатó, «Об óêреплении на-
чал веротерпимости» (апрель 1905 ã.) сóщественно расширил права 
старообрядцев. Он разрешил «дóховным лицам» из их числа «свобод-
ное отправление дóховных треб êаê в частных и молитвенных домах, 
таê и в иных потребных слóчаях», предписал «распечатать все молит-
венные дома, заêрытые êаê в административном порядêе <…>, таê и 
по определениям сóдебных мест»236. В начале ХХ в. после принятия 
заêона о веротерпимости отношение ê старообрядцам начало êорен-
ным образом меняться. Отныне не сóровость репрессивных мер, а 
                      
231 Свод óставов о предóпреждении и пресечении престóплений // Церêов-
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óмение найти общий языê со старообрядцами становилось êритерием 
оценêи трóда священниêа. Епархиальная печать самым недвóсмыслен-
ным образом подчерêивала это новшество. Таê, прославляя юбиляра, 
êондóшсêоãо священниêа В.И. Громова, автор статьи в еãо честь особо 
подчерêивал óмение найти общий языê со старообрядцами: «Расêоль-
ниêи не стали чóждаться батюшêи, зазывали еãо ê себе»237. Наследие 
прошлоãо таêже сохранялось. У представителей полиции и после óêаза 
о веротерпимости периодичесêи возниêало желание вспомнить былое. 
Таê, в 1911 ã. ó старообрядчесêих наставниêов в Лодейнопольсêом óез-
де полиция êонфисêовала êóпель, в êоторой они производили êреще-
ние. В ответ на жалобы пристав пояснил: «Кóпель действительно была 
отобрана êаê вещественное доêазательство» ê делó о наставниêах Воро-
нове и Лóêине, «переêрестивших в старообрядчество в холодной воде 
совершенно больнóю êрестьянêó Пестовó, êоторая всêоре после êре-
щения и óмерла»238. В итоãе все обращения старообрядцев в полицей-
сêое óправление не имели óспеха239. 
 
* * *  
 
Имеющийся материал позволяет сделать неêоторые выводы о 
сосóществовании прихода и мощноãо старообрядчесêоãо движе-
ния, широêо распространенноãо в Олонецêой епархии. В борьбе 
со старообрядчеством таêтиêа дóховенства постепенно менялась. 
От репрессивных мер в борьбе со старообрядчеством постепенно 
перешли ê идеолоãичесêой борьбе. Эта тенденция лоãичесêи при-
вела ê формированию из разрозненных и противостоящих дрóã 
дрóãó противниêов ниêоновсêих реформ единоãо релиãиозноãо 
движения, полóчившеãо презрительное название «расêольниêи». 
Точный óчет относящеãося ê этой êатеãории населения наладить 
не óдалось. Для борьбы с ними ó местной церêовной власти не 
имелось достаточных сил, а мноãие из олонецêих священниêов 
превратили наличие в приходах старообрядцев в выãоднóю статью 
пополнения домашнеãо бюджета. В таêой обстановêе старообряд-
чество êазалось непобедимым. Выход из создавшеãося положения 
                      
237 Почитатель. Юбилей 35-летней священничесêой слóжбы о. протоиерея, 
Кондóшсêоãо прихода Василия Иоанна Громова // ОЕВ. 1907. № 2. С. 47–48.  
238 НА РК, ф. 2, оп. 15, д. 30/352, л. 5 (Дело по прошению старообрядче-
сêоãо наставниêа Антона Воронова и еãо помощниêа Терентия Лóêина об оã-
раждении их от притеснений при совершении релиãиозных своих обрядов).  
239 Там же, л. 6.  
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все же нашелся. Он состоял в боãословсêой подãотовêе дóховенст-
ва и всестороннем стимóлировании миссионерсêой деятельности в 
отношении старообрядцев. Специально подãотовленные священ-
ниêи посещали приходы и вели дисêóссии со старообрядчесêими 
наставниêами, а в своих приходах с «расêольниêами» боролись 
приходсêие священниêи. В этом заêлючается сóть истории взаимо-
отношений прихода и старообрядцев, чье влияние распространи-
лось на сельсêие и ãородсêие приходы. 
 
§ 3. Город и деревня:  
пóти и формы взаимодействия в релиãиозной сфере 
 
Проблема адаптации прихода ê ãородсêим óсловиям является од-
ной из наименее изóченных, она вêлючает в себя значительное êоли-
чество разнообразных аспеêтов. Известно, что «ãород притяãивает 
инициативó, поднимает выше цеховой значимости индивидóаль-
ность, отêрывает широêое жизненное пространство аêтивности сóбъ-
еêта»240, что создавало для прихода, основанноãо на ценностях êол-
леêтивизма, дополнительные сложности. Город является орãанизóю-
щим центром êóльтóры, êаê место инноваций, êаê провозвестниê бó-
дóщеãо. Все эти черты ãородсêой жизни слабо состыêовывались с ос-
вященными традицией нормами приходсêой жизни, ãде ãлавнóю роль 
иãрала традиционная êóльтóра. Развитие ãородсêой релиãиозной жиз-
ни и формирование ее особенностей в Олонецêой епархии приходит-
ся преимóщественно на êонец XVIII–начало XIX в. Это объясняется 
сравнительно поздним появлением большинства ãородов и формаль-
ным принципом их óчреждения. В основó для создания ãородов был 
положен принцип административноãо óдобства, а не эêономичесêое 
развитие поселений. Это не моãло не влиять на релиãиознóю жизнь. 
Определяющим фаêтором в формировании специфиêи релиãиозной 
жизни ãородов Олонецêой епархии стали óсловия их возниêновения, 
особенности эêономичесêой жизни, административный статóс. Тем 
не менее любой ãород сóщественным образом влиял на состояние ре-
лиãиозной жизни. В частности, особым явлением в êонфессиональ-
ной истории стала ãородсêая релиãиозность. Известно, что местная 
дóховная власть по-разномó расценивала состояние блаãочестия в на-
роде, отдавая предпочтение низшим слоям ãородсêоãо населения. 
Каê ãоворилось в отчете о состоянии Олонецêой епархии за 1861 ã., 
                      
240 Немчинов В.М. Метафизиêа ãорода // Город êаê социоêóльтóрное явле-
ние историчесêоãо процесса. М., 1995. С. 238.  
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«о жителях ãородов можно сêазать, что междó ними чóвство блаãочес-
тия живее и исêреннее в среднем и низшем сословии, чем в сословии 
чиновном, в êотором вообще примечается более равнодóшия и холод-
ности по отношению ê блаãочестию»241. На оêрестные селения ãород 
влиял не тольêо в эêономичесêом, но и в дóховном плане. Жители 
приãородных приходов не соблюдали пост, «соблазняясь всяêоãо рода 
ãородсêими развлечениями»242. Отчет о состоянии епархии за 1904 ã. 
содержит еще более неãативные высêазывания на этó темó: «Главным 
и наиболее известным пóтем распространения безверия и нравствен-
ной распóщенности среди простоãо деревенсêоãо люда слóжит вре-
менное пребывание мноãих из êрестьян в ãородах, особенно столич-
ных, êóда они ходят на заработêи и отправляют своих детей для поме-
щения в разноãо рода мастерсêие. Таêие êрестьяне óтрачивают чисто-
тó и простотó нравов и возвращаются в деревню с охлажденным рели-
ãиозно-нравственным чóвством»243.  
При несомненных чертах сходства ãорода обладали собственной 
эêономичесêой, административной и церêовной специфиêой. Все 
это в êонечном итоãе предопределяло заметные различия в ãород-
сêой релиãиозной жизни. Города Олонецêой епархии моãóт быть 
êлассифицированы исходя из особенностей релиãиозной жизни. 
Первая ãрóппа – наиболее древние ãорода с вполне óстоявшейся 
релиãиозной жизнью, возниêновение êоторых связано с хозяйст-
венными, административными или оборонными потребностями 
ãосóдарства и местноãо населения. Это Карãополь и Олонец. Вто-
рая ãрóппа – ãорода, оформившиеся сравнительно поздно, таê и не 
сóмевшие в XIX–начале ХХ в. преодолеть «деревенсêие рóдимен-
ты» в релиãиозной жизни. Это Повенец, Пóдож, Вытеãра и Лодей-
ное Поле. Третья ãрóппа представлена тольêо одним ãородом, сыã-
равшим особóю роль в релиãиозной жизни епархии. Речь идет о 
Петрозаводсêе, в êотором релиãиозная жизнь формировалась под 
ощóтимым воздействием ãорнозаводсêоãо производства, при под-
держêе со стороны ãосóдарства.  
Специфиêа êаждой из ãрóпп проявлялась в ряде сфер, одной из 
êоторых стало финансирование строительства церêвей. Наиболее 
                      
241 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л 29–29, об. (Отчет о состоянии Олонецêой 
епархии).  
242 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии, с. 241.  
243 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/97, л. 29 (Отчет о состоянии Олонецêой епар-
хии за 1904 ã.).  
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типичным способом возведения храмов в первой ãрóппе ãородов, 
Карãополе и Олонце, стала êóпечесêая блаãотворительность. Уча-
стие малообеспеченных ãорожан, промышленных предприятий, а 
таêже привлечение ãосóдарственных средств для строительства 
церêвей и часовен отмечается редêо. По-дрóãомó осóществлялось 
строительство храмов во второй ãрóппе ãородов. Здесь наиболее за-
метнóю роль иãрали пожертвования основной массы ãорожан. 
Средства êóпцов, в отличие от сельсêих приходов, привлеêались в 
весьма оãраниченном объеме. Третья ãрóппа, представленная лишь 
одним центром епархии, стала наиболее отличимой от двóх пред-
шествóющих. Средства, необходимые для возведения церêовных 
зданий, постóпали из ряда источниêов. В период становления ãо-
рода наиболее заметнóю роль иãрали заводсêие отчисления. Пет-
ровсêий, а затем Алеêсандровсêий заводы приложили немалые 
óсилия для строительства, «блаãоóêрашения», ремонта храмов. На-
чиная с XIX столетия ê финансированию строительства привлеêа-
лись ãосóдарственные средства, ставшие основой для наиболее 
масштабных архитеêтóрных проеêтов: Алеêсандро-Невсêоãо, Свя-
тодóховсêоãо и Восêресенсêоãо соборов.  
Различия в положении и повседневной деятельности ãородсêоãо и 
сельсêоãо дóховенства наиболее отчетливо заметны в церêовно-óправ-
ленчесêой сфере. На ãородсêих священниêов возлаãалось исполнение 
блаãочинничесêой должности, сопряженное со значительной аналити-
чесêой и êонтрольной деятельностью и требóющее обширных боãо-
словсêих познаний и орãанизаторсêих способностей. В соответствии 
со сложившейся во второй половине XIX в. церêовно-административ-
ной праêтиêой ãородсêое дóховенство вовлеêалось в работó, далеêóю 
от пастырсêих полномочий. Общей для всех êлириêов обязанностью (и 
статьей дохода) во второй половине XIX–начале ХХ в. стало препода-
вание в церêовно-приходсêих шêолах, а для неêоторых – в дóховных 
óчилищах и семинарии. Особыми чертами отличались и взаимоотно-
шения с паствой. Городсêие прихожане более-менее свободно моãли 
выбирать себе тó церêовь и то дóховенство, а в êонечном итоãе и тот 
приход, êоторые представлялись им более привлеêательными в дóхов-
ном (блаãочестие) и материальном (оплата óслóã) плане244. 
Особенности дóховной жизни всех ãородов Олонецêой епархии 
связаны с ãосподством православной веры, êоторая в рассматривае-
мый период повсеместно доминировала, пользóясь всесторонней 
                      
244 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни. СПб., 2003. 
С. 42.  
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поддержêой ãосóдарства. Специфиêа êаждой из перечисленных ãрóпп 
наêладывала свой отпечатоê на релиãиознóю жизнь. Моноêонфес-
сиональными, если не принимать во внимание ощóтимое старообряд-
чесêое влияние, оставались ãорода второй ãрóппы, сформировавшие-
ся из несêольêих местных деревень. Петрозаводсê отличался от óезд-
ных ãородов заметно большим êоличеством êонфессий: во второй по-
ловине XIX в. возниêла и с перерывами продолжала действовать иó-
дейсêая община, в первые ãоды сóществования поселения оформи-
лась протестантсêая церêовь, в êонце XIX в. началось формирование 
êатоличесêой релиãиозной общины. Самые старые ãорода епархии 
занимали промежóточное положение: в них имелись небольшие сооб-
щества верóющих (в частности лютеран), не принадлежащих ãоспод-
ствóющей православной церêви.  
Обратимся ê проблемам релиãиозной жизни ãородов Олонецêой епар-
хии, начиная с ãорода, длительное время являвшеãося ее центром,  Петро-
заводсêа. Начало релиãиозной жизни в слободе, предшествóющей ãородó, 
связано с первыми ãодами предыстории Петрозаводсêа. Предположитель-
но в 1703 ã. здесь построена деревянная церêовь во имя св. апостолов Пет-
ра и Павла с приделами, посвященными Алеêсею, человеêó Божию, и 
Алеêсандрó Невсêомó (святым, тезоименитым царевичó Алеêсею и бли-
жайшемó сподвижниêó Петра I А.Д. Меншиêовó). Сведений о второй за-
водсêой церêви, Святодóховсêой, сохранилось значительно меньше. Из-
вестно, что она построена в тот период, êоãда заводами óправляла Адми-
ралтейств-êоллеãия, т. е. до 1712 ã245. Кроме православной церêви в слобо-
де при Петровсêом заводе имелась «êирêа немецêая», предназначенная 
для находящихся на заводе мастеровых лютерансêоãо вероисповедания, 
но о ней сохранились êрайне сêóдные сведения246.  
Первым православным священниêом заводсêой церêви стал вдо-
вый поп Иосиф, присланный Дóховным приêазом из села Дединова 
Коломенсêоãо óезда и остававшийся при заводах до монашесêоãо по-
стриãа, принятоãо им в 1708 ã247. В дальнейшем заполнение ваêансий 
при заводсêой церêви происходило пóтем присылêи священниêов из 
дрóãих областей Российсêоãо ãосóдарства. На место выбывшеãо свя-
щенниêа в марте 1709 ã. по распоряжению царя Петра I «для слóжения 
и мирсêих потреб» прислали новых из числа мосêовсêих êлириêов. 
                      
245 См. об этом подробнее: История Петрозаводсêа: власть и ãорожане. 
Петрозаводсê, 2008. С. 58.  
246 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 5, л. 122–125.  
247 РГАДА, ф. 26, оп. 1, д. 8, л. 394, об.; Юхименêо Е. М. Выãовсêая  старо-
обрядчесêая пóстынь. Дóховная жизнь и литератóра. М., 2002. Т. 1. С. 48–49.  
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Избранные мосêовсêими поповсêими старостами священниê церêви 
Живоначальной Троицы, что за Сретенсêими воротами ó Сóхарев-
сêой башни, Иван Федоров и священниê церêви Вознесения Господ-
ня, что за Серпóховсêими воротами, Иван Феоêтистов прибыли на 
завод «в последнем зимнем пóти». Из них диреêтор заводов А.С. Чоã-
лоêов избрал последнеãо, а Ивана Федорова отправил назад в Дóхов-
ный приêаз. Иван Феоêтистов был всêоре отпóщен, а вместо неãо в 
марте 1709 ã. прислан священниê церêви Живоначальной Троицы в 
Мещансêой слободе Гриãорий Андреев. Он обязался постоянно нахо-
диться при заводах для слóжбы в церêви и полóчать жалованье из за-
водсêой êазны. Все расходы, связанные с сóществованием церêви и 
дóховенства, взяла на себя заводсêая êанцелярия248. К 1720 ã., по дан-
ным «перечневых выписоê», при заводе числились один протопоп, а 
таêже дьячоê и пономарь. Они слóжили при церêвах во имя апосто-
лов Петра и Павла и Сошествия Святоãо Дóха249. Пребывание в соста-
ве êлира заводсêой церêви оставалось малопривлеêательным делом 
для исêателей священно- и церêовнослóжительсêих мест вплоть до 
1770-х ãã., êоãда население ãорода начало быстро расти и доходы, по-
лóчаемые за исполнение треб, таêже óвеличились. Новãородсêий ми-
трополит, в чьем ведении находилась территория, на êоторой распо-
лаãались заводы, не вмешивался в подбор êлириêов и строительство 
церêвей. Все вопросы церêовной жизни решала заводсêая êанцеля-
рия по соãласованию с центральной дóховной и светсêой властями.  
Полóчаемые от населения и заводсêоãо начальства доходы не 
óдовлетворяли заводсêих êлириêов. Они явно завидовали более 
обеспеченной жизни своих сельсêих êоллеã и стремились присое-
диниться ê их числó. В марте 1752 ã. êанцелярия выдала жалованье 
«находящемóся при здешних заводах при отправлении в церêвах 
Божиих священнослóжения входящемó (т.е. работающемó по со-
вместительствó. – М.П.) из Святозерсêой выставêи попó Федорó 
Моисеевó». Собственный заводсêой священниê Афанасий Гри-
ãорьев был «от оных заводов отлóчен» и пострижен в монахи. Най-
ти новоãо священниêа для êанцелярии оêазалось непростым де-
лом, посêольêó священниêó при заводах «êроме настоящеопреде-
ленноãо жалованья за малостию людей питаться нечем», а слóжба 
при сельсêой церêви для потенциальных êандидатов в священни-
êи представлялась значительно более выãодной. Находящийся при 
заводах святозерсêий священниê исполнял требы «не всеãда, но 
                      
248 РГАДА, ф. 26, оп. 1, д. 8, л. 399–400. 
249 Там же, ф. 350, оп. 2, д. 2359, л. 61. 
  339 
временно», поэтомó êанцелярия распорядилась выдать емó поло-
винó жалованья зерном, «а денежноãо – однó треть»250.  
Серьезные трóдности проявились и в ремонте приходсêих церê-
вей. Несмотря на все принимаемые меры, êанцелярии óдалось сбе-
речь тольêо однó из двóх заводсêих церêвей. В январе 1755 ã. священ-
ниê Трофим Матвеев доносил Синодó, что имеющаяся на заводах 
церêовь во имя Сошествия Святоãо Дóха «óже в немалóю пришла вет-
хость и ãнилость», а на ее ремонт в заводсêой êазне «в наличности де-
нежной сóммы ниêолиêоãо числа не имеется»251. В июле 1757 ã. на 
Петровсêом заводе полóчен óêаз Святейшеãо правительствóющеãо 
синода с блаãословением построить новый храм «вместо имеющейся 
при оных заводах построенной еще в бывшее оных заводов ведомство 
ãосóдарственной Адмиралтейсêой êоллеãией вновь деревянной во 
имя Сошествия Святоãо Дóха церêви». Синод распорядился возвести 
новóю церêовь на месте обветшавшеãо староãо храма и, «построя, óб-
рать святыми иêонами и прочим церêовным блаãолепием» в соответ-
ствии с сóществóющими правилами. После завершения строительства 
Синод предписал «об освящении оной требовать блаãословения от 
имеемоãо быть в Новãородсêой епархии преосвященноãо архиерея, а 
прежнюю деревяннóю церêовь по разобрании óпотребить ê церêов-
номó строению, а прочее óпотребить на печение просфор»252. Сохра-
нился êонтраêт о строительстве новой церêви, заêлюченный междó 
заводсêой êанцелярией и местным обывателем А. Мóрашевым, со-
держащий подробное описание всех работ. Конêретные сроêи завер-
шения строительства неизвестны. Святодóховсêая церêовь óпомина-
ется в трóде аêадемиêа Н.Я. Озерецêовсêоãо, посетившеãо Петроза-
водсê в 1784 ã. В 1795 ã. вместо нее было решено построить êаменнóю 
Святодóховсêóю церêовь о трех престолах за счет «церêовной сóммы». 
Нововозведенная церêовь в 1875 ã. была переименована и стала назы-
ваться Восêресенсêой253.  
Релиãиозная жизнь ãорнозаводсêоãо поселения, послóжившеãо ос-
новой для формирóющеãося ãорода Петрозаводсêа, заметным обра-
зом отличалась от приходсêих традиций, сложившихся в России ê 
XVIII в. В поселениях при заводах степень êонтроля над дóховенст-
вом, прихожанами и всем происходящим êаê в храме, таê и вне еãо 
                      
250 Там же, д. 212, л. 104. 
251 РГИА, ф. 796, оп. 38, д. 52, л. 1 (Доношение Синодó из êанцелярии 
Олонецêих Петровсêих заводов).  
252 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 220, л. 269. 
253 Петрозаводсê. 300 лет истории. Петрозаводсê, 2003. Кн. 1. С. 320–322. 
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оêазалась более высоêой, чем в сельсêой местности и даже в ãородах. 
Выше был и образовательный óровень большинства верóющих, что 
наêладывало на дóховенство дополнительные обязательства. Зависи-
мость дóховенства от прихожан в решении бытовых вопросов ощóща-
лась в ãороде значительно меньше, чем в сельсêих приходах. Боль-
шóю часть материальных проблем церêви решала заводсêая админи-
страция за счет средств предприятий. Конечный итоã ее деятельности 
оêазался положительным. Канцелярии Олонецêих Петровсêих заво-
дов óдалось на длительное время после завершения деятельности за-
вода, расположенноãо в óстье реêи Лососинêи, сохранить и церêви, и 
собственно релиãиознóю жизнь. Административные новшества в 
жизни формирóющеãося ãорода заставили заметным образом изме-
нить и сóществование церêви.  
Заводсêая êанцелярия, в значительной степени принимая на себя 
рóêоводство релиãиозной жизнью подведомственноãо ей населения, не 
оãраничивалась решением лишь материальных проблем дóховенства и 
строительством церêвей. Даже таêой вопрос, êаê таинство поêаяния, 
находился под ее неóсыпным êонтролем. В апреле 1769 ã. в êанцеля-
рию Олонецêих Петровсêих заводов обратился священниê Мирон 
Трофимов. Он жаловался на заводсêих «обывателей», êоторых «êо ис-
поведи является самое малое число, и требовал на основании сóщест-
вóющих заêонов «состоящих при здешнем Петровсêом заводе в веде-
нии оной êанцелярии всяêоãо звания чинов людей, даже до сóщеãо се-
милетнеãо младенца, ê исповеди принóдить». Со своей стороны заво-
дсêое начальство таêже добивалось всеобщей явêи на исповедь, по-
сêольêó ответственность за своевременное исполнение христиансêоãо 
долãа возлаãалась и на нее. Канцелярия предписала «состоящих при 
здешнем заводе в ведении êанцелярии разноãо звания и чинов людей ê 
хождению на исповедь наêрепêо принóдить». В доêóменте особо под-
черêивалось, что ослóшниêи «штрафованы быть имеют непременно». 
Священниêó предписывалось «в сêорости» представить «известие» обо 
всех неисповедавшихся для последóющеãо наêазания254. 
Участие в повседневной релиãиозной жизни для мноãих петроза-
водчан оставалось обременительной обязанностью. Первый диреêтор 
Алеêсандровсêоãо завода А.С. Ярцов в оêтябре 1780 ã. отмечал, что да-
же в восêресные и праздничные дни работниêи «в церêовь мало ходят, 
и почти ниêто не бывает». Для тоãо чтобы преодолеть это «óпóщение», 
Ярцов распорядился собирать мастеровых и, «переêлиêая при заводе, 
                      
254 НА РК, ф. 445. оп. 1. д. 247. л. 159–159, об. 
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водить в церêовь строем с надзирателями». Отêазывающиеся посещать 
храм подверãались наêазанию. Их полаãалось записывать и «на дрóãой 
день штрафовать по заêонам»255. Таêая же праêтиêа имела место и в на-
чале XIX в.: êаê видно из прошения мастеровых, датированноãо 1806 ã., 
за неявêó в церêовь провинившихся заставляли работать на заводе в 
выходные дни256. Состоятельные жители ãорода принимали более аê-
тивное óчастие в релиãиозной жизни. Таê, в апреле 1783 ã. было приня-
то решение о строительстве еще одной церêви в Петрозаводсêе. Кóпцы 
и мещане ãорода объявили петрозаводсêомó êомендантó, что «желают 
они построить ê состоящей в ãороде на Зарецêой стороне на моãильни-
êе часовни для церêовной слóжбы и отпевания óмерших их обществен-
ным иждивением алтарь (превратив тем самым часовню в церêовь. – 
М.П.) и притом воêрóã всей моãилы деревяннóю оãрадó». Обыватели 
просили êоменданта обратиться ê ãородовомó маãистратó «с требова-
нием дачи петрозаводсêим ãрадсêим делам о подряде всеãо тоãо строе-
ния на щет собираемых общественных сóмм доходов повеления (т.е. в 
переводе на современный языê, маãистрат должен был объявить о но-
вом подряде, финансирóемом из ãородсêих средств)». В мае 1796 ã. за-
вершилось начатое в 1792 ã. строительство Троицêой церêви на средст-
ва вытеãорсêой êóпечесêой вдовы Ертовой. Решение о строительстве 
(блаãословение еписêопа Вениамина) принято в связи с тем, что «в том 
ãороде (Петрозаводсêе. – М.П.) состоит один тольêо Петропавловсêий 
собор и что по тесноте и приходсêие люди, <…> ãраждане и обыватели 
все желание иметь особоãо священниêа с причетом и с выдачею им до-
вольноãо жалованья желание объявили»257.  
Начинание вытеãорсêой êóпечесêой вдовы стало серьезным сти-
мóлом ê дальнейшемó развитию релиãиозной жизни в Петрозаводсêе. 
В июне 1800 ã. по просьбе мастеровых, êóпцов и мещан ãорода Петро-
заводсêа óчрежден особый приход при Троицêой церêви с óсловием 
выплаты жалованья священниêó и причтó из средств самих прихожан. 
Одновременно осóществлен перенос ãородсêоãо êладбища на новое 
место ê реêе Неãлинêе, ãде ê томó времени была выстроена êолоêоль-
ня, а в дальнейшем предполаãалось возвести êладбищенсêóю цер-
êовь. В следóющем ãодó в Петрозаводсêе завершилась перестройêа 
новой церêви из часовни. Новый храм освящен во имя Воздвижения 
                      
255 Там же, д. 329, л. 400 (Протоêолы êанцелярии Олонецêих Петровсêих 
заводов). 
256 Балаãóров Я.А. Олонецêие ãорные заводы в дореформенный период. 
Петрозаводсê, 1958. С. 155.  
257 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 9/77, л. 1–1, об.  
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Честнаãо и Животворящеãо Креста Господня258. Необходимость в еãо 
строительстве связана с отсóтствием зимней (отапливаемой) церêви в 
Петрозаводсêе. Таêим образом, остро ощóтимая нехватêа церêвей в 
Петрозаводсêе стала постепенно преодолеваться, но оãраниченность 
местных средств по-прежнемó заставляла петрозаводсêих прихожан 
возводить небольшие и, êаê оêазалось впоследствии, недолãовечные 
церêви. 
В XIX в. релиãиозная жизнь полóчила новый импóльс: началось 
аêтивное возведение храмов. Посещение Петрозаводсêа императором 
Алеêсандром I заметным образом отразилось на бытии православной 
церêви в ãóбернсêом ãороде. Город нóждался в заводсêой церêви. На-
ходящиеся в Петрозаводсêе старые соборные церêви, построенные в 
XVIII в., оêончательно обветшали. Каê ãоворилось в письме олонец-
êоãо ãóбернатора А.И. Рыхлевсêоãо арханãельсêомó, олонецêомó и 
волоãодсêомó ãенерал-ãóбернаторó С.И. Миницêомó, петрозаводсêие 
церêви, «быв давно оставлены без починоê и поправоê, время от вре-
мени приближаются ê совершенномó, можно сêазать, разрóшению». 
Церêовное имóщество таêже недостаточно: «ризница, в оных находя-
щаяся <…> представляет óбожество». Для исправления положения 
необходимы значительные средства и ãóбернсêим архитеêтором óже 
составлена смета «êаê на исправление óпоминаемых церêвей, таê и на 
построение воêрóã оных оãрады». Городсêие средства не позволяли 
решить проблемó. Каê ãоворилось в цитирóемом доêóменте: чинов-
ниêи и прочие ãраждане ãорода собирали необходимые средства, но 
этих денеã недостаточно»259. В апреле 1825 ã. были выделены êазен-
ные ассиãнования (15 000 рóблей) на постройêó при Алеêсандровсêом 
заводе церêви во имя святоãо Алеêсандра Невсêоãо. В июле 1826 ã. 
состоялась торжественная заêладêа храма: священниêи Петропавлов-
сêоãо собора с хорóãвями в сопровождении множества ãраждан при-
шли ê местó, ãде предполаãалось построить новый храм, и «отслóжили 
торжественное молебствие с водосвятием и приличными обрядами». 
Затем иерей Троицêой церêви произнес «весьма приличнóю семó 
речь». И, наêонец, заводсêой священниê и неêоторые чиновниêи, 
«положив в основание по êамню на известь», разошлись260. В 1835 ã. 
строительство церêви завершилось. До деêабря 1835 ã. она находилась 
в ведении епархиальноãо начальства, а затем передана в распоряже-
ние администрации Алеêсандровсêоãо завода.  
                      
258 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 9/77, л. 17; Там же, д. 9/72, л. 10. 
259 Там же, ф. 1, оп. 36, д. 23/11, л. 6–8.  
260 Там же, ф. 38, оп. 15, д. 1/6, л. 53–53, об.  
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Архитеêтóрный облиê новоãо храма соответствовал лóчшим столич-
ным образцам. В одной из башен церêви зодчие óстроили êолоêольню, а 
затем «воêрóã церêви с западной, северной и восточной и частию с юж-
ной стороны óстроена óсердием прихожан Алеêсандровсêоãо пóшечноãо 
завода весьма приличная оãрада». Иêонописные работы еще до построй-
êи церêви (в 1829 ã.) осóществил петербóрãсêий хóдожниê Алеêсандр 
Чижов: он сêопировал на холсте лóчшие образцы росписей Казансêоãо 
собора, походной церêви Алеêсандра I, Алеêсандро-Невсêой лавры, 
церêвей Генеральноãо штаба, Михайловсêоãо замêа и придворной церê-
ви Зимнеãо дворца. К новомó храмó была приписана церêовно-приход-
сêая шêола, в êоторой обóчали Заêонó Божию, основам ãрамматиêи и 
арифметиêи. Заводсêое начальство приняло меры с целью подбора дос-
тойных священниêов для церêви. С 1839 ã. при церêви слóжили один 
священниê, один дьяêон и два причетниêа. В 1842 ã. отêрылась еще одна 
священничесêая ваêансия. Не обошлось без обычных проблем: растó-
щий причт заводсêой церêви, êаê и еãо предшественниêи, изъявлял не-
довольство своим материальным положением. Каê ãоворилось в описа-
нии церêви, «содержание священниêов посредственно, но младших чле-
нов причта, особенно оо. дьяêонов-псаломщиêов, по дороãовизне в на-
стоящее время сóщественных потребностей и сêóдости, ощóтительной в 
прихожанах от той же причины, не вполне óдовлетворительно»261.  
Невзирая на все проблемы, петрозаводчане постоянно заботи-
лись об óвеличении числа ãородсêих храмов. В апреле 1860 ã. ос-
вящено место, избранное под постройêó новоãо êафедральноãо 
собора в ã. Петрозаводсêе. Еãо возвели на Соборной площади 
(ныне пл. Кирова) в близêом расстоянии от прежнеãо êафедраль-
ноãо собора. Решение о строительстве новоãо собора было приня-
то еще в 1780-x ãã., но переписêа затянóлась на длительный сроê 
и разрешение начать строительство Восêресенсêоãо собора в 
Петрозаводсêе полóчили лишь в 1859 ã. при архиеписêопе Арêа-
дии. Наблюдение за строительством осóществлял ãóбернсêий ар-
хитеêтор B.B. Tyxтapoв. По свидетельствó современниêов, «собор 
имел вид четырехêонечноãо êреста, êоеãо то и дрóãое древо по 19 
с половиною сажени, êонцы же сих древ по 9 сажен êаждый. Кро-
ме ãлавноãо êóпола, имеются еще четыре êóпола по четырем óã-
лам, из êоих в двóх назначены êолоêольни». B 1866 ã. в подваль-
ном помещении собора отêрылась пещерная церêовь, освящен-
ная во имя Собора Карельсêих Святых. Таêим образом, в центре 
                      
261 Там же, оп. 15, д. 107/2170, л. 141–144. 
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ãорода должны были сосредоточиться три соборных церêви: ста-
рые Святодóховсêая и Петропавловсêая и новый Bocêpeceнcêий 
собор262. В 1852 ã. освящена новая теплая Крестовоздвиженсêая 
êладбищенсêая церêовь, построенная «на блаãотворительные 
приношения» «по планó и фасадó, высочайше óтвержденным»263. 
В 1877 ã. на заседании ãородсêой дóмы по предложению ãород-
сêоãо ãоловы Н.Ф. Пиêина решили ознаменовать столетие обре-
тения Петрозаводсêом статóса ãорода постройêой церêви по имя 
Вмч. Еêатерины на ãородсêом êладбище. Дóма распорядилась 
безвозмездно отпóстить для этой цели лесоматериалы из ãород-
сêой дачи. Местные êóпцы Ф.П. Попов, М.А. Поспелов, меща-
нин Ф.Л. Чехонин «óчаствовали своими пожертвованиями в фи-
нансировании проеêта», а ãородсêой ãолова Н.Ф Пиêин возãла-
вил строительный êомитет. Петербóрãсêий êóпец И.Ф. Громов, 
владелец Соломенсêоãо лесозавода, обеспечил строительство те-
сом и пожертвовал для храма серебрянóю церêовнóю óтварь264.  
Строительство храмов стало первой положительной тенденцией в 
релиãиозной жизни ãорода. Начало XIX в. принесло и дрóãие пози-
тивные изменения. В 1828 ã. в Петрозаводсêе появилась Олонецêая 
дóховная êонсистория, ведавшая релиãиозными óчреждениями (при-
ходами и монастырями, а позднее – и братствами) и дóховными лица-
ми. Консистория êонтролировала строительство êóльтовых зданий, 
орãанизовывала борьбó против старообрядчества и подãотовêó свя-
щенно- и церêовнослóжителей. Для реализации последней цели в 
Петрозаводсêе в оêтябре 1829 ã. отêрылась Олонецêая дóховная семи-
нария. Первоначально семинария разместилась в здании, занимае-
мом дóховным óчилищем, а для проживания воспитанниêов были от-
ведены флиãеля при архиерейсêом доме265.  
События в самом Петрозаводсêе всêоре заставили óбедиться в 
том, что образованное дóховенство и поддержêа светсêой власти яв-
лялись насóщной необходимостью. В 1837 ã. в ãóбернсêом ãороде об-
                      
262 HA PK, ф. 593, оп. 3, д. 1/2; НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 94/2037; ф. 25, оп. 1,  
д. 24/3; Сороêина T.B., Генделев Д.З. Соборы Петрозаводсêа. Петрозаводсê, 1999.   
263 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 86/1784, д. 63 (Ведомость о êафедральном собо-
ре Олонецêой епархии).  
264 Кораблев Н.А., Мошина Т.А. Городсêие ãоловы Петрозаводсêа, 1778–
1918: биоãрафичесêий справочниê. Петрозаводсê, 2008. С. 37.  
265 Любецêий Д. Историчесêая записêа об Олонецêой дóховной семинарии 
за минóвшее 50-летие (1828–1879 ãã.) // Пятидесятилетний юбилей Олонец-
êой дóховной семинарии, с. 25. 
  345 
нарóжилась «старообрядчесêая моленная даниловсêой сеêты». Мо-
литвенный дом размещался в здании, êóпленном в 1824 ã. старооб-
рядчесêим рóêоводителем («большаêом») на деньãи Выãовсêоãо об-
щежительства. Жизнь в моленной протеêала «в виде êаêоãо-то мона-
стыря». Каê óêазывалось в доêóментах êонсистории, при моленной 
«проживают ãрамотницы из даниловсêих расêольниêов для отправле-
ния слóжбы по расêолó, из êоих старшая именóется большóхою, êаêо-
вое заведение, состоя внóтри ãóбернсêоãо ãорода и, бóдóчи отêрыто 
для всех приходящих, производит соблазн правоверным и распро-
страняет расêол». Производимая в моленной продажа свечей рас-
сматривалась êаê подрыв доходов церêви. Власти не сомневались в 
том, что в «моленной по сеêретó» совершаются церêовные обряды.  
Об обнарóжении моленной олонецêий ãóбернатор доложил мини-
стрó внóтренних дел, êоторый в свою очередь информировал импера-
тора. Царь óтвердил решение Петрозаводсêой палаты ãраждансêоãо и 
óãоловноãо сóда, êоторая ê томó времени приняла решение о заêры-
тии моленной и передаче всех имеющихся в ней вещей, «до боãослó-
жения относящихся», в êонсисторию266. Дальнейшие сóдьбы старооб-
рядчества в Петрозаводсêе сêладывались неоднозначно. Репрессив-
ные меры в противостоянии старообрядцам сочетались с óбеждением, 
дисêóссиями с óпорными старообрядчесêим наставниêами при êаж-
дом óдобном слóчае267. Современные исследователи данноãо вопроса 
óтверждают, что «ê êонцó XIX в. ãорожане-старообрядцы êаê бы 
сãрóппировались в столице ãóбернии, помоãая дрóã дрóãó и поддержи-
вая дрóã дрóãа во взаимоотношениях с официальными властями»268. К 
началó ХХ в. в ãородах Олонецêой епархии старообрядчество пред-
ставлено мещансêим и êóпечесêим сословиями, а в Петрозаводсêе – 
еще и мастеровыми Алеêсандровсêоãо пóшечноãо завода269. 
Подводя первые итоãи изóчения особенностей ãородсêой релиãи-
озной жизни, можно сêазать, что в êонце XVIII–начале XX в. в рели-
ãиозной жизни Петрозаводсêа сохранялись проблемы, óнаследован-
ные от предшествóющеãо периода: значительное влияние старообряд-
чества, острая нехватêа церêвей, бедность приходсêоãо дóховенства. 
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Наметились и положительные тенденции. Приходсêое дóховенство в 
ãороде начало полóчать систематичесêое боãословсêое образование. 
Эти тенденции полóчили продолжение в начале ХХ в. В начале про-
шлоãо столетия проблема церêовноãо просвещения стала толêоваться 
более широêо, распространяясь не тольêо на приходсêое дóховенст-
во, но и на паствó. Таê, в 1911 ã. в Петрозаводсêе для местных жите-
лей проводились специальные релиãиозно-нравственные чтения, в 
êоторых приняли óчастие местный архиеписêоп, священниêи, воспи-
танниêи старших êóрсов дóховной семинарии, а ãлавным предметом 
стали теêсты Еванãелий270. Местные священниêи аêтивно óчаствова-
ли в самых различных мероприятиях, осóществляемых дóховной и 
светсêой властью. Таê, в êонце XIX–начале ХХ в. один из видных 
петрозаводсêих священниêов, о. Ниêолай Чóêов, êроме óчастия в 
различных земсêих êомиссиях являлся членом Гóбернсêоãо статисти-
чесêоãо êомитета, êомитета Петрозаводсêой пóбличной библиотеêи, 
ãóбернсêоãо попечительства о народной трезвости, Попечительсêоãо 
совета Петрозаводсêой женсêой ãимназии, членом военно-спортив-
ноãо êомитета и ãóбернсêой санитарной êомиссии, а таêже пожиз-
ненным членом Общества изóчения Олонецêой ãóбернии271. Все это 
составляло специфиêó ãородсêоãо óêлада сельсêой жизни, раз и на-
всеãда ломая стереотипные представления о малообразованном и ни-
щем попе, помышляющем лишь о поборах с прихожан.  
Новым явлением во второй половине XIX–начале ХХ в. в жизни 
Петрозаводсêа стало интенсивное церêовное строительство, целью 
êотороãо стало придание центрó епархии приличествóющеãо облиêа. 
Итоãи этой деятельности отражены в весьма сêептичесêих заметêах, 
появившихся в епархиальной прессе в начале ХХ в. и словно отра-
жающих итоãи всех трóдов и затрат. Отмечалось, что содержание Вос-
êресенсêоãо и Петропавловсêоãо храмов ãородó вполне по плечó, а 
Святодóховсêий собор стал непосильным бременем для местных ве-
рóющих и ãорода в целом: «воздвиãнóто это ãрандиозное здание, êо-
торомó приличнее быть в столице или в êаêом-либо населенном и 
промышленном ãороде, но тольêо не в Петрозаводсêе»272. Неóдиви-
тельно поэтомó, что на содержание храма ó ãорожан не хватает 
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средств, а это отражается на состоянии ãлавноãо церêовноãо здания 
епархии: «собор пришел в óпадоê, мрачен, неблаãоóстроен, в зимние 
холода быть продолжительное время на боãослóжении в нем прямо 
вредно для здоровья»273. Отсóтствие средств отражалось и на состоя-
нии ризницы: «при торжественных слóжениях стыдно выходить на 
срединó храма перед ãóбернатором и дрóãими представителями вла-
сти; дело дошло до тоãо, что не стало ни одноãо более или менее снос-
ноãо êомплеêта облачений для архиерейсêих слóжений, а то все – 
рвань и ãрязь»274. Выводы статьи демонстрировали провал амбициоз-
ных архитеêтóрных решений: «êраса êрая», Святодóховсêий собор, 
может стать притчей во языцех, «за êоторóю придется êраснеть» êаê 
слóжителям храма, таê и местным жителям275. 
Олонец. Совсем по-иномó сêладывалась релиãиозная жизнь Олон-
ца – ãорода, давшеãо название епархии. В XVIII в. на территории всей 
Олонецêой епархии (êаê в ãородсêих, таê и в сельсêих приходах) слó-
жили священниêи, за плечами êоторых была лишь óчеба «при отцах 
своих» (ãород Олонец здесь не был исêлючением). В XIX в. ситóация 
радиêально изменилась. По данным «Ведомости об Олонецêой ãрад-
сêой соборной церêви за 1834 ã.», в Олонце слóжили выпóсêниêи Нов-
ãородсêой, Волоãодсêой и Арханãельсêой дóховных семинарий, Оло-
нецêоãо óездноãо óчилища. У неêоторых местных священниêов имелся 
значительный опыт преподавания в дóховных óчебных заведениях276. 
Таê, настоятель Олонецêоãо Ниêолаевсêоãо собора М.А. Прилежаев 
после оêончания в 1843 ã. Олонецêой дóховной семинарии был направ-
лен в Петрозаводсêое дóховное óездное óчилище преподавателем ãре-
чесêоãо языêа, арифметиêи и нотноãо пения и лишь в 1847 ã. «опреде-
лен» ê соборó. Но óже в 1849 ã. по распоряжению начальства стал одно-
временно заêоноóчителем в Олонецêом óездном óчилище277. Слóжа-
щий при этом же соборе священниê И.И. Светлов в 1840 ã. был опреде-
лен в Свирсêое дóховное óчилище, в êотором, не оставляя собор, пре-
подавал в течение 25 лет278.  
Неóдивительно, что на олонецêих священниêов возлаãались са-
мые разнообразные обязанности, порой лишь êосвенным образом 
                      
273 Там же, с. 368.  
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275 Там же, с. 369.  
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связанные с пастырсêой деятельностью. Таê, настоятель Олонецêоãо 
Ниêолаевсêоãо собора протоиерей М.А. Прилежаев длительное время 
(с 1849 по 1853 ã.) являлся присóтствóющим в Олонецêом дóховном 
правлении, а после заêрытия правления в 1854 ã. был «определен чле-
ном в Олонецêий оспенный êомитет». С 1869 ã. он же по распоряже-
нию диреêтора óчилищ Олонецêой ãóбернии безвозмездно исполнял 
должность смотрителя óчилищ. Священниê И.И. Светлов с 1870 ã. по 
момент составления ведомости (т.е. ê 1874 ã.) оставался «óвещателем 
арестантов»279. К исполнению разнообразных должностей привлеêа-
лись не тольêо сами священниêи, но и их сóпрóãи. Таê, по данным 
1874 ã., жена исполняющеãо обязанности псаломщиêа «запрещенно-
ãо», т.е. временно отстраненноãо от священничесêой должности 
А.Н. Аверинева, с 1845 ã. по момент составления отчета «проходила 
должность надзирательницы» при Карãопольсêом дóховном девичьем 
óчилище280.  
Сóщественным фаêтором приходсêой жизни в XIX–начале ХХ в. 
оставалось обеспечение дóховенства. Церêовные власти стремились 
ê томó, чтобы повсеместно в России дóховенство полóчало жалова-
нье и таêим образом обрело относительнóю независимость от при-
хожан в материальных вопросах. Реальность вносила сóщественные 
êорреêтивы в эти планы. Одним из ãлавных источниêов средств ê 
сóществованию для дóховенства, êаê в древности, оставалась земля. 
В частности, при Олонецêом Ниêолаевсêом соборе в XIX–начале 
ХХ в. состояло «сеноêосной земли» 15 десятин, «неóдобной и порос-
шей лесом». Вместо пашенной земли прихожане обязывались вы-
плачивать дóховенствó жалованье (рóãó) из собственных средств281. В 
отличие от неêоторых дрóãих приходов Олонецêой епархии жалова-
нья из êазны причт олонецêих церêвей не полóчал, но денежные 
средства в еãо пользó постóпали за счет процентов с «ãосóдарствен-
ных непрерывно доходных билетов», оставленных по дóховным за-
вещаниям олонецêих, петербóрãсêих, петрозаводсêих êóпцов и ме-
щан с óсловием «вечноãо поминовения их родственниêов», а таêже 
«их самих по смерти». Общий доход от всех вложений по состоянию 
на 1875 ã. составлял 122 рóбля 38 êопееê282. 
Помимо взаимоотношений с дóховенством, дрóãой сóществен-
ной заботой олонецêих прихожан стали приходсêие храмы – церêви 
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и часовни. Главенствóющее положение в ãороде имел Олонецêий 
Ниêолаевсêий собор, построенный в 1630 ã. вместо сожженной «не-
мецêими людьми» (вероятнее всеãо, шведами) церêви на находя-
щемся в черте ãорода о. Мариам283. Приписными ê соборó в течение 
всеãо XIX в. оставалась êаменная церêовь во имя Смоленсêой Бо-
жией Матери, построенная в 1828 ã. на средства прихожан – «соб-
раннóю от общества по зборным êниãам» сóммó». Следóющей при-
писной церêовью была êладбищенсêая Успенсêая церêовь, постро-
енная «тщанием олонецêих ãраждан» в 1788 ã. и снабженная «нóж-
ною óтварью от собора». И, наêонец, третьей приписной ê Ниêола-
евсêомó соборó являлась церêовь во имя Казансêой Божией Мате-
ри, возведенная в 1779 ã. «тщанием» титóлярноãо советниêа Р.П. Ро-
манова. Помимо ãлавной, соборной, церêви в ãороде находилась 
церêовь во имя Арханãела Михаила, построенная в 1672 ã. стрельца-
ми, и приписная ê ней церêовь во имя Тихвинсêой иêоны Божией 
Матери284. К êонцó XIX в. большинство храмов Олонца оêазались в 
плачевном состоянии, а церêовное блаãолепие оставляло желать 
лóчшеãо. По описанию современниêа событий К.К. Слóчевсêоãо, в 
соборе во имя Смоленсêой Божией Матери «нельзя не заметить 
древности иêон, óêрашающих храм по множестве; они вообще до-
вольно мелêи, несомненно принадлежали êоãда-то дрóãомó, несó-
ществóющемó храмó». Дрóãие ãородсêие церêви, по данным тоãо же 
источниêа, находились в еще более плачевном состоянии. Таê, Ни-
êольсêая церêовь и храм Тихвинсêой Божией Матери «простоят ед-
ва ли долãо и приходят в ветхость не по дням, а по часам»285.  
В орãанизации строительства церêвей и обеспечения их всем необхо-
димым для боãослóжений сходство междó ãородсêими и сельсêими при-
ходами оставалось в течение всеãо изóчаемоãо периода вполне ощóти-
мым. Сохранившиеся дела о строительстве церêвей свидетельствóют, что 
инициатива в этом вопросе, а таêже финансирование возведения храма 
иноãда зависели от «самопроизвольноãо желания» прихожан. Таê, на-
пример, приписная ê Ниêолаевсêомó соборó êладбищенсêая церêовь во 
имя Успения Божией Матери была возведена в 1788 ã. «тщанием прихо-
жан»286. Большинство церêвей, находившихся в XIX в. в Олонце, по-
строены еще в XVII–XVIII в., и подробные сведения об обстоятельствах 
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их возведения не сохранились. Но «поновление» этих храмов вполне 
вписывается в основные заêономерности, присóщие строительствó 
церêвей на всей территории Олонецêой епархии. Таê, церêовь во имя 
Святителя Ниêолая, построенная в 1630 ã., была «возобновлена» (êапи-
тально отремонтирована) на средства êóпца Василия Федорова в 1856 ã., 
а приписная ê ней церêовь во имя Успения Божией Матери – в 1862 ã., 
блаãодаря томó же жертвователю, «поднята на êаменный фóндамент»287.  
Типичной чертой êаê ãородсêих, таê и сельсêих приходов в Олонец-
êой епархии стала сложная территориальная стрóêтóра: наличие часо-
венных приходов со своим êрóãом ãодовых праздниêов. Подавляющее 
большинство часовен построено в прилеãающих ê Олонцó деревнях и 
связано с óдовлетворением релиãиозных потребностей êрестьян, про-
живающих на относительно большом (несêольêо верст) расстоянии от 
приходсêой церêви. К êонцó XIX в. часовни имелись в деревнях Эрой-
ле (Поêрова Пресвятой Боãородицы), Седоêсе (вмч. Георãия), Кяняли-
цах (вмч. Дмитрия). В 1880 ã. ê их числó добавилась часовня во имя 
Святоãо Алеêсандра Невсêоãо, построенная непосредственно в центре 
Олонца, на ãородсêой площади, на средства проживающеãо в Олонце 
санêт-петербóрãсêоãо êóпца К. Чертова в память об «избавлении ãосó-
даря императора от рóêи злодея»288. Все перечисленные часовни оста-
вались приписными ê Ниêолаевсêомó соборó, и боãослóжение в них 
совершало дóховенство ãлавной церêви Олонца. Вырóченные в ходе 
«свечной продажи» средства постóпали в êазнó олонецêоãо храма. 
Различия междó ãородсêими и сельсêими приходами прослежива-
ются при изóчении сословной, êонфессиональной и этничесêой при-
надлежности ãорожан. Особенностью ãородсêих приходов стало зна-
чительно меньшее влияние на релиãиознóю жизнь языêовоãо барьера 
междó êлиром и паствой, в то время êаê в сельсêих приходах эта про-
блема сохраняла остротó на протяжении не тольêо XVIII, но и XIX в. 
Но и в приходе Олонецêоãо Ниêолаевсêоãо собора дóховенство испы-
тывало проблемы в общении со значительной частью паствы. Сóдя по 
донесениям священниêов ó прихожан-êарелов, проживающих в 
Олонце, ê середине XIX в. еще сохранялось «недостаточное знание 
истин веры и заповедей, мноãие из них не знают ниêаêих молитв, 
êроме êратêой молитвы Иисóсовой»289. Священниêи, оценивая си-
тóацию, видели две основные причины слабоãо «óсердия» êарелов «ê 
                      
287 НА РК, ф. 257, оп. 1, д. 1/14, л. 4 об. 
288 Там же, д. 1а/64, л. 5.  
289 Там же, ф. 25, оп. 1, д. 35/45, л. 197, об. (О состоянии Олонецêоãо Ни-
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посещению церêви Божией и ê исполнению христиансêоãо долãа ис-
поведи и святоãо причастия». Первая состояла в «непонимании êаре-
лами важности и значения церêовных слóжб, отправляемых не на 
родном êарельсêом языêе», а вторая – в «издавна сóществóющих в ãо-
роде Олонце базарах по восêресным и праздничным дням, êоãда и 
осóществляются основные боãослóжения»290.  
Сóдя по êлировым и исповедным ведомостям, а таêже доношени-
ям священниêов, в ãородах менее заметно влияние старообрядчества, 
составлявшеãо серьезнóю проблемó для пастырсêой деятельности дó-
ховенства в сельсêих приходах. Это вовсе не означало тоãо, что ãорода 
полностью избежали влияния «древлеãо блаãочестия». В Олонце си-
тóация несóщественно отличалась от положения, хараêтерноãо для 
значительной части епархии. По замечаниям местных священниêов, 
прихожане «в большей или меньшей степени заражены мнениями 
расêольничесêими». Церêовниêи Олонца признавали, что в êонêó-
ренции со старообрядчесêими наставниêами они явно проиãрывают: 
«редêие из прихожан обращаются ê дóховным лицам за советами и 
наставлениями, а, êаê зараженные дóхом расêола, более привержены 
ê лицам, придерживающимся старины и расêола». Влияние старооб-
рядчества на олонецêих прихожан проявилось и в немноãочисленно-
сти посещающих церêовь. Местное дóховенство объясняло отсóтст-
вие верóющих на литóрãии деятельностью «хитрых расêолоóчителей, 
посеявших в народе мысль о достаточности домашней молитвы для 
спасения человеêа»291. Принимаемые дóховной и светсêой властями 
энерãичные меры позволили óлóчшить ситóацию. За ãоды репрессий 
1830-х ãã. численность старообрядцев в Олонце значительно снизи-
лась, «сойдя ê êонцó веêа на нет»292. 
И, наêонец, важным êритерием, отличающим ãородсêие приходы 
от сельсêих, является расстояние междó церêовью и приходсêими се-
лениями. Известно, что êлир сельсêих приходов реãóлярно объезжал 
óдаленные от церêви селения, совершая церêовные обряды со значи-
тельным опозданием, после свершившихся событий (в частности по-
ãребения). Эта хараêтерная черта релиãиозной жизни сельсêих прихо-
дов не прижилась в ãороде, ãде прихожане располаãали более блаãо-
приятными возможностями для частоãо посещения церêви. Таê, по 
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данным из «сведений» о состоянии Олонецêоãо Ниêолаевсêоãо собо-
ра, подãотовленных в 1854 ã., приход ãлавноãо олонецêоãо храма «рас-
положен тольêо в 5-ти верстах и сообщение везде и во всяêое время 
óдобное»293. Но и в таêих вполне блаãоприятных óсловиях основó ре-
лиãиозной жизни составляло не боãослóжение, а внешние, не требóю-
щие особых óсилий проявления релиãиозности. Об этом свидетельст-
вóет описание прихода Олонецêоãо собора: «Жизнь прихожан совер-
шенно не одобрительна и не отличается строãим блаãочестием», но в 
то же время олончане, по наблюдению церêовниêов, «мимо церêви, 
часовен и êрестов не пройдóт без êрестноãо знамения». Создатели 
описания приходов ãорода Олонца подметили и дрóãóю типичнóю 
чертó набожности местных жителей. В описании прихода ãоворится: 
«Сословие êóпцов, мещан и êрестьян хотя строãо соблюдает посты, в 
восêресные и праздничные дни, однаêо холодно ê боãослóжениям 
церêовным»294.  
Карãополь бесспорно являлся самым древним ãородом епархии. 
По ãорестномó замечанию современниêа событий, расцвет ãорода 
остался в далеêом прошлом: «XVI веê был самым лóчшим време-
нем для жителей Карãополя»295. Интенсивное строительство церê-
вей в нем, начатое еще во времена средневеêовья, ê изóчаемомó 
периодó принесло ощóтимые плоды. По данным XIX в., нашедшим 
отражение в ежеãодных отчетах олонецêих епархиальных архиере-
ев, а затем и в современной литератóре, Карãополь являлся особым 
ãородом с точêи зрения церêовной статистиêи. Таê, в отчете епи-
сêопа за 1870 ã. óêазывалось, что «избытоê церêвей óсматривается 
в одном ãороде Карãополе, в êотором на 2789 дóш обоеãо пола име-
ется приходсêих церêвей 8. <…> Напротив, недостатоê церêвей 
ощóтим во мноãих приходах епархии»296. Аналоãичные наблюдения 
содержались и в отчете за 1900 ã.: «Здесь (в Карãополе. – М.П.) все 
церêви êаменные, солидной постройêи, издавна более или менее 
обеспечены в своем сóществовании вечными вêладами, а в настоя-
щее время местное êóпечество óсердно заботится о содержании 
этих церêвей в целости и надлежащем блаãолепии». К началó ХХ в. 
в ãороде насчитывалось 16 церêвей (не считая двóх домовых и 
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294 Там же, л. 6.  
295 Доêóчаев-Басêов К.А. Церêовно-приходсêая жизнь в ãороде Карãополе 
в XVI–XIX вв. М., 1900. С. 3.  
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êладбищенсêой), а таêже два монастыря297. Неêоторые из этих 
церêвей оставались приписными и не имели собственных прихо-
дов298. 
Но столь оãромное êоличество церêвей при относительно не-
большом числе ãорожан создавало сóщественные трóдности в под-
держании «блаãолепия». Ведь именно на приход возлаãалось основ-
ное бремя расходов, связанных с обеспечением церêви и причта. В 
архиве êонсистории сохранились мноãочисленные дела, свидетель-
ствóющие о бедности приходсêих храмов и белоãо дóховенства. Таê, 
в 1809 ã. церêовный староста êóпец Андрей Солодяãин на собствен-
ные средства заêóпал свечи, мóêó, ладан и вино для нóжд Карãо-
польсêоãо Христорождественсêоãо собора, посêольêó в церêовной 
êазне отсóтствовали необходимые для этоãо деньãи299. В 1873 ã. при-
чтó Карãопольсêой Блаãовещенсêой церêви с большим трóдом óда-
лось добиться ремонта печи, «давно óже построенной». В этой церê-
ви, предназначенной для боãослóжений в зимний период, «в морозы 
бывает таê холодно, что во время совершения таинства пальцы в рó-
êах остаиваются»300.  
На беспросветнóю бедность обреêали себя те церêовниêи, êото-
рые постóпали на слóжбó в êарãопольсêие храмы. Таê, по данным 
«Ведомости о церêви и причтах ãорода Карãополя за 1854 ã.», дóхо-
венствó собора во имя Рождества Христова «постоянноãо оêлада не 
полóчается, за исêлючением четырех рóблей серебром»301. В «Сведе-
ниях» о церêвах и соборах ãорода Карãополя за 1865 ã. представлены 
аналоãичные сведения о дóховенстве Троицêой церêви: «священно- и 
церêовнослóжители, êроме доброхотноãо подаяния от прихожан за 
требоисправление, ниêаêоãо постоянноãо оêлада не полóчают; содер-
жание их весьма сêóдно», «земли при церêви не имеется», «домов ó 
                      
297 Галêин А.К. Монастыри Карãополья – родины св. митрополита Вениа-
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священнослóжителей не имеется по причине бедности»302. Исправить 
ситóацию моãли лишь добровольные пожертвования верóющих. И 
они не замедлили появиться. Таê, по данным 1875 ã., êарãопольсêий 
мещанин И.В. Хромóлин, прихожанин Владимирсêой церêви ãорода 
Карãополя, представил в местный храм ãосóдарственный 5%-ный 
банêовсêий билет «в поминовение еãо жены и родственниêов с тем, 
чтобы половина процентов полóчалась на содержание причта сей 
церêви, а дрóãая половина процентов была на церêовные потребно-
сти»303. В этом же ãодó «êóпечесêая девица» Е.В. Терентьева приобре-
ла для церêви 6%-нóю облиãацию, доход с êоторой должен был обес-
печить ей «вечное поминовение»304. Дóховные проблемы, по сравне-
нию с материальными, решались с еще большим трóдом. По óтвер-
ждению современниêа событий Ф.К. Доêóчаева-Басêова, êарãополь-
сêие ãорожане не отличались особым блаãочестием. Жители редêо 
посещают свои церêви, а «памятниêи блаãочестивой старины не ãар-
монирóют с настоящей житейсêой действительностью». Более тоãо, 
«люди, воспитанные вчóже этих храмов, ходят по своим дороãам – 
ищóт своих интересов. Волна народная êасается церêовных стен 
большею частию лишь в торжественные праздниêи, венцы, боãатые 
похороны». В обычные дни на церêовной слóжбе встречаются лишь 
нищие305. Стечение народа в одной из приходсêих церêвей «бывает 
тольêо в дни празднования Владимирсêой иêоне, в остальные празд-
ниêи ниêоãо не бывает»306. 
Состояние дел в ãородсêих приходах, êаê видно из приведенноãо ма-
териала, хотя и отличалось от сельсêих приходов в лóчшóю сторонó, но 
все же не было блестящим. Специфичесêой чертой релиãиозной жизни в 
Карãополе стало взаимодействие прихода и монашесêой обители, распо-
ложенной непосредственно в ãороде. Один из êарãопольсêих монасты-
рей, женсêий, оставался замêнóтым мирêом, а дрóãой, мóжсêой, посте-
пенно приобретал все большее значение в дóховной жизни епархии. Но в 
середине XIX в. еãо роль была сêромной. Монастырь оставался храните-
лем мноãовеêовых дóховных традиций, но еãо эêономичесêое значение 
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и, самое ãлавное, влияние в оêрóãе стало стремительно соêращаться. В 
1865 ã. составлены «сведения» о еãо состоянии, в êоторых подробно оха-
раêтеризована ситóация êаê в хозяйственной, таê и в дóховной сферах. В 
доêóменте óêазывалось, что «боãослóжение в монастыре совершается по 
общемó чиноположению церêви с точностью без поспешности <…> 
слóжбы Божии совершаемы были в положенное время неóпóстительно и 
êаждодневно несмотря на ощóтительнóю сêóдость êрóжечноãо и свечно-
ãо доходов». Но ãорожане часто иãнорировали монастырсêóю церêовь: 
«посетителей святоãо храма не тольêо в простые, но даже и в восêресные 
и праздничные дни весьма мало было»307. 
Ослабление дóховноãо авторитета монастыря немедленно отрази-
лось на еãо материальном положении. В «сведениях» о состоянии мо-
настыря óêазывалось, что хозяйство монастыря «большею частию со-
стояло в обработêе земли». Городсêое начальство не тольêо не оêазы-
вало монастырю содействия, но и попыталось óничтожить принадле-
жащий емó мост, связывающий монастырь с земельными óãодьями. 
Каê ãоворилось в доêóменте, «мост, принадлежащий монастырю, через 
реêó Онеãó очень старый и ветхий». Поэтомó «ãраждансêое начальство, 
изысêивая права, хочет вовсе монастырсêий мост óничтожить, не обра-
щая внимания на то, что монастырь на дрóãой стороне реêи имеет об-
ширное хозяйство»308. В этих óсловиях единственным спасением для 
монастыря стал поисê блаãотворителей. В России XIX в. нередêо быва-
ло таê, что, «имея щедрых и безотêазных жертвователей, монастырь 
расцветал. Не имея таêовых, приходил в óпадоê»309.  
В значительной мере сóществование монастыря в этот период под-
держивали не êарãопольсêие ãорожане, а иноãородние блаãотворите-
ли. В начале XIX в. немалóю помощь êарãопольсêим монастырям 
оêазал местный óроженец, санêт-петербóрãсêий êóпец Иван Петро-
вич Белоóсов. В мóжсêом монастыре он построил несêольêо êелий 
для послóшниêов, а в женсêом – три êаменных дома для беднейших 
сестер310. Сохранились подробные сведения о лицах, поддержавших 
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êарãопольсêие монастыри в трóдные времена. Это довольно объем-
ный списоê, вêлючающий знаменитых в России лиц блаãородноãо 
происхождения (например, êн. А.Г. Белосельсêая-Белозерсêая), из-
вестных êóпцов, немало сделавших и для дрóãих монастырей 
(И. Малоêрошечный), а таêже мноãих лиц дóховноãо звания. Общая 
сóмма собранных средств ê 1887 ã. составила 29 599 рóб311. Но они не 
смоãли изменить неблаãоприятные тенденции в развитии монасты-
ря. В 1876 ã. епархиальное начальство предложило заêрыть Спасо-
Карãопольсêий монастырь в связи с «малолюдностью», но эта ини-
циатива не нашла поддержêи в Синоде312.  
Возрождение значения Спасо-Карãопольсêоãо монастыря свя-
зано с общим оживлением релиãиозной жизни епархии в начале 
ХХ в. С 1900 ã. в монастыре начали проходить миссионерсêие êóр-
сы. Каê ãоворилось в отчете, «причиною их óстройства было, с од-
ной стороны, сознание недостаточности обычноãо состава миссии 
и в óвеличенном виде для борьбы с сóществóющим в епархии рас-
êолом, а с дрóãой – желание привлечь ê этой борьбе лиц из про-
стоãо народа, целию же – сообщение последним необходимых све-
дений по истории и обличению расêола, ознаêомление с лóчшими 
приемами полемиêи с расêолом»313. Главной причиной отêрытия 
êóрсов стало «желание привлечь ê борьбе с расêолом лиц из среды 
простоãо народа»314. В 1905 ã. традиция продолжилась, и вновь ме-
стом проведения êóрсов стал Спасо-Карãопольсêий монастырь. 
Обитель не моãла обойтись при проведении êóрсов собственными 
силами. Рóêоводителем êóрсов стал епархиальный миссионер, свя-
щенниê Д. Островсêий, а леêторами – оêрóжные миссионеры. Сам 
фаêт проведения óчебных занятий в Спасо-Карãопольсêом мона-
стыре повышал статóс обители315. 
Необходимость в êóрсах была напрямóю связана с потребностями 
релиãиозной жизни Карãополя. Сильные позиции старообрядцев в 
                      
311 НА РК, ф. 25, оп. 4, д. 49/20, л. 7–9 (Ведомость о процентных бóмаãах, 
находящихся в Карãопольсêом Успенсêом женсêом монастыре).  
312 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 888, л. 8. (Отчет о состоянии Олонецêой епар-
хии за 1880 ã.). 
313 НА РК, ф. 25, оп. 14, д. 62/6, л. 5. (Отчет о миссионерсêих êóрсах в 
ã. Карãополе). 
314 Плотниêов К. Отчет о миссионерсêих êóрсах в ã. Карãополе при Спасо-
Преображенсêом монастыре // ОЕВ. 1900. № 24. С. 837–838.  
315 Здравомыслов А. Миссионерсêие êóрсы, четвертые в Олонецêой ãóбер-
нии, вторые в Карãопольсêом óезде // Там же. 1905. № 1. С. 10 
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Карãополье отражены в источниêах êонца XVII в316. Но в дальнейшем 
влияние старообрядцев здесь ослабевало. Тем не менее в XIX в. неêо-
торое воздействие на дóховнóю жизнь оêазывали старообрядцы-
странниêи317; сохраняли заметное влияние представители данилов-
сêоãо и филипповсêоãо толêов318. В числе фаêторов, блаãоприятст-
вóющих старообрядчесêомó влиянию, современниêи видели «привер-
женность ê «расêолó» людей боãатых, в основном торãовых и про-
мышленных», «мноãие беды от сношений расêольниêов с единовер-
цами Санêт-Петербóрãа, Мосêвы», «небрежение властей, êои сами 
порой потворствóют расêолó»319. Из приведенноãо перечня видно, что 
старообрядчество опиралось на внешние по отношению ê релиãиоз-
ной жизни причины. Поэтомó можно óтверждать, что в целом пози-
ции старообрядчества в ã. Карãополе были довольно слабыми. Таê, 
Карãополь оставался единственным из ãородов Олонецêой епархии, 
ãде отсóтствовали старообрядчесêие моленные, а численность мест-
ных ãородсêих приверженцев «древлеãо блаãочестия» была мини-
мальной и имела тенденцию ê соêращению. В 1817 ã. в Карãополе 
проживало 15 старообрядцев, в 1861 ã. их стало 13, а ê более-менее 
блаãоприятномó для «расêола» 1897 ã. численность óчтенных старооб-
рядцев в ãороде соêратилась до 1 человеêа320.  
Статистичесêие данные необходимо воспринимать со следóющей 
êорреêтировêой. Неêоторые жители Карãополя, втайне симпатизи-
рóющие старообрядцам, соблюдали êонспирацию: «для êрещения но-
ворожденных хотя и приãлашают православных священниêов, но это 
делается тольêо из видов, чтобы избеãнóть взысêания со стороны ме-
стноãо начальства, всêоре младенцы переêрещиваются сеêтаторами и 
                      
316 Юхименêо Е.М. Карãопольсêие «ãари» 1683–1684 ãã. (ê проблеме само-
сожжений в рóссêом старообрядчестве) // Старообрядчество в России. М., 
1994. С. 120–138. 
317 Подробные сведения об этом сохранились в записêе Д.М. Березнина, 
преподавателя Карãопольсêоãо дóховноãо óчилища, посвященной истории и 
современномó состоянию странничества в Карãопольсêом êрае. (См.: НА РК, 
ф. 25, оп. 14, д. 61/20, л. 2–12).  
318 НА РК, ф. 25, оп. 13, д. 5/89, л. 176. (Кратêий очерê всех действий и óс-
пехов миссионера священниêа Петра Мишóрина против расêольниêов в 
Карãопольсêом и Пóдожсêом óездах в 1866 ã.). См. таêже: Кóлишова С.В. Дея-
тельность противорасêольничесêой миссии в Карãопольсêом óезде // Старо-
обрядчесêая êóльтóра Рóссêоãо Севера. М.; Карãополь, 1998. С. 35–36. 
319 НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 16/83, л. 45.  
320 Рóжинсêая И.Н. Старообрядчество ãородов Олонецêой ãóбернии в 
XIX в., с. 59. 
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воспитываются в правилах своих родителей». Один из старообрядче-
сêих наставниêов даже тайêом óстроился в Карãопольсêий Успен-
сêий женсêий монастырь рóбить дрова, «с надеждою поêолебать и 
там православие», но был изобличен и выãнан настоятельницей321. И 
все же проведение миссионерсêих êóрсов в Карãопольсêом Спасо-
Преображенсêом монастыре стало признанием особой дóховной роли 
этой обители, а не являлось признанием слабости «противорасêоль-
ничесêой» работы в этой части Олонецêой епархии.  
Епархиальная печать с ãордостью óêазывала на блаãоприятные из-
менения в жизни Спасо-Карãопольсêоãо монастыря. «Внешняя и 
внóтренняя сторона самой обители и жизни ея обитателей в настоя-
щее время, блаãодаря энерãии нынешнеãо настоятеля о. Владимира, 
строãо держащеãося óстава и порядêа монастырсêоãо, начинает воз-
рождаться, обновляться, возвышаться, делаться более оживлен-
ною»322. Из репортажа, посвященноãо храмовомó праздниêó в мона-
стыре, предстает блаãостная êартина преодоления былых противоре-
чий: «в праздниê обитель с самоãо óтра оживилась, потянóлись со 
всех êонцов ê ней вереницами пешие боãомольцы, и эêипаж за эêи-
пажем подêатываются ê воротам св. обители». По оêончании молебна 
«вышел из монастырсêоãо храма êрестный ход, êоторый, обойдя êрó-
ãом монастыря с разстановêами и пением êанона праздниêа,ó св. во-
рот встретился с ãородсêим êрестным ходом, приходящим в мона-
стырь из собора ã. Карãополя ежеãодно в два храмовые монастырсêие 
праздниêа Преображения и Сретения Господня». После соединения 
êрестных ходов вся масса боãомольцев направилась в монастырсêий 
храм, ãде была совершена Божественная литóрãия323. Завершился 
праздниê и вовсе идилличесêой êартиной: боãомольцам была предло-
жена трапеза в монастыре, а «дóховенство и начальствóющие ãорода 
Карãополя были приãлашены в настоятельсêие êеллии на обед»324.  
В 1911 ã. в Карãополе «в целях миссионерсêих» появился собствен-
ный виêарий, местом пребывания êотороãо стал монастырь. Новый ста-
тóс обители не привнес сóщественных изменений в повседневнóю 
жизнь. Один из паломниêов, посетивших монастырь в 1915 ã., писал: 
«Монастырь живет замêнóтой жизнью, êаê оно и должно быть, вдали от 
                      
321 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 53/1149, л. 2 (Подробная записêа о состоянии 
расêола в Карãопольсêом óезде). 
322 Празднование дня Преображения Господня в Карãопольсêом Спасо-
Преображенсêом монастыре в 1905 ãодó // ОЕВ. 1905. № 19. С. 565. 
323 Там же, с. 567. 
324 Там же. 
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ãородсêоãо шóма, мирсêой сóеты, живет трóдовой, мирной и дóховной 
жизнью»325. В то же время êарãопольсêий виêарий сразó же пристóпил ê 
аêтивной деятельности. Значительнóю часть времени он проводил в по-
ездêах по обозрению приходов и монастырей вверенной емó части Оло-
нецêой епархии, занимался орãанизацией пастырсêих собраний и цер-
êовно-приходсêих советов «для оживления приходсêой жизни, для воз-
рождения прихода и для óстранения замечаемой в последнее время чóж-
даемости междó приходсêим пастырем и прихожанами»326.  
Отметим, что рост влияния Спасо-Карãопольсêоãо монастыря, да-
же на фоне общеãо ослабления интереса ê Церêви, стал частью обще-
российсêой тенденции. В отчете обер-проêóрора Синода за 1911–
1912 ãã. подчерêивалась блаãоприятная для Церêви тенденция в отно-
шении православноãо населения империи ê монастырям. Число свя-
тых обителей с 1902 по 1912 ã. óвеличилось с 791 до 914. При этом но-
вые общины возниêали «в ãромадном большинстве слóчаев по ини-
циативе самоãо населения и на средства блаãочестивых блаãотворите-
лей». Возрастало значение сóществóющих, имеющих мноãовеêовóю 
историю монастырей: «святыни монастырей – люди и чóдотворные 
иêоны <…>, создававшиеся в последнее время проповеди за слóжба-
ми, особые назидательные беседы неêоторых иноêов с боãомольцами 
перед исповедию и причащением, <…> ãлавное же – возможность со-
средоточенно поãоветь, помолиться, подóмать о спасении, очистить 
свою совесть на исповеди – все это привлеêает в монастырь множест-
во боãомольцев, особенно в посты»327. Блаãотворное влияние мона-
стыря на дóховнóю жизнь ãорода стало очевидным современниêам. 
Местное начальство с ãордостью óêазывало на особóю релиãиозность 
местных жителей: «Блаãочестивое настроение народонаселения в ãо-
роде Карãополе, сóществóющее издревле, и ныне не изменилось. 
Большое стечение народа в церêви бывает преимóщественно по хра-
мовым праздниêам и особенно при êрестных ходах»328.  
Таêим образом, в течение столетия релиãиозная жизнь Карãополя 
претерпевала серьезные изменения, в основе êоторых лежала своеоб-
                      
325 Карãопольсêий Спасо-Преображенсêий, виêариатсêий ныне, мона-
стырь // Там же. 1915. № 20. С. 372. 
326 Там же, с. 374. 
327 Всеподданейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода по ведом-
ствó православноãо исповедания за 1911–1912 ãã. СПб., 1913. С. 104. 
328 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 196, об. (Сведения о состоянии церêвей, 
дóховенства и прихожан по блаãочинию êарãопольсêих ãрадсêих церêвей за 
1879 ã.). 
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разная êонêóренция междó ãородом и монастырем за преобладание в 
церêовных вопросах. На протяжении XIX в. основнóю роль в Карãо-
поле иãрали церêовные приходы. На белое дóховенство возлаãались 
ãлавные на тот момент задачи: совершение церêовных таинств и орãа-
низация повседневноãо боãослóжения. В начале ХХ в. ситóация пре-
терпела сóщественные изменения. Отныне немаловажной задачей 
Церêви становится орãанизация миссионерсêой деятельности, для 
совершенствования êоторой в Карãополе возниêло новое виêариатст-
во, размещенное в Спасо-Карãопольсêом монастыре. Это решение 
епархиальноãо начальства заметным образом изменило релиãиознóю 
жизнь; отныне ãородсêой монастырь стал важным дóховным и цер-
êовно-административным центром.  
B Повенце наблюдались сходные с прочими ãородами Олонецêой 
епархии противоречивые тенденции. Бедность êлириêов и сóщест-
венные проблемы, сохраняющиеся в строительстве церêвей, сочета-
лись с амбициозными планами преобразования дóховной жизни на 
новых, более просвещенных основах. Постепенно росла образован-
ность ãородсêоãо дóховенства. По сравнению с XVIII–началом XIX в. 
ê середине столетия ситóация в этой сфере заметно изменялась. Уже 
по данным 1857 ã., все священно- и церêовнослóжители Повенца 
имели дипломы дóховных óчебных заведений, а слóживший в это же 
время при Повенецêом соборе A. Kopбoзepcêий намеревался «посвя-
тить себя óченой жизни» и «ожидал слóчая постóпить в Дóховнóю аêа-
демию»329. У неêоторых священниêов ãорода Повенца имелся доволь-
но значительный опыт преподавания в дóховных и светсêих óчебных 
заведениях. Таê, настоятель Повенецêоãо собора протоиерей Иоанн 
Шóстов неêоторое время преподавал ãречесêий языê в Петрозавод-
сêом дóховном óчилище, арифметиêó и ãеометрию в епархиальном 
женсêом óчилище330. Дрóãой протоиерей, предшественниê Иоанна 
Шóстова, Иоанн Модестов после оêончания семинарии «исправлял 
должность» реãента архиерейсêоãо хора, а затем стал заêоноóчителем 
Петрозаводсêой Мариинсêой женсêой ãимназии331. Все эти назначе-
ния отражали высоêий óровень эрóдиции и боãословсêой подãотовêи 
                      
329 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/16, л. 3 (Аêты обследования Повенецêоãо 
Петропавловсêоãо собора). 
330 Там же, оп. 16, д. 29/320, л. 5, об. (Ведомость о церêви, состоящей в ãо-
роде Повенце Олонецêой епархии за 1916 ã.).  
331 Там же, оп. 2, д. 25/1682, л. 240, об. (Сведения о состоянии Повенецêо-
ãо Петропавловсêоãо собора с приписными ê немó двóмя церêвами и о при-
чте сеãо собора). 
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повенецêих священнослóжителей. Неóдивительно, что на ãородсêое 
дóховенство возлаãались самые разнообразные обязанности, порой 
лишь êосвенным образом связанные с пастырсêой деятельностью. 
Таê, ê 1893 ã. протоиерей Повенецêоãо собора являлся блаãочинным 
повенецêих ãрадсêих церêвей, заêоноóчителем Повенецêоãо ãрадсêо-
ãо двóхêлассноãо óчилища и женсêоãо земсêоãо óчилища, диреêтором 
Повенецêоãо тюремноãо отделения, членом Повенецêоãо óездноãо 
óчилищноãо совета, а таêже председателем совета Повенецêоãо отде-
ления Aлeêcaндpo-Cвиpcêoão братства332.  
Помимо взаимоотношений с дóховенством, дрóãой сóществен-
ной заботой повенецêих прихожан и важной составляющей рели-
ãиозной жизни Повенца стали приходсêие храмы – церêви и ча-
совни. Главенствóющее значение в ãороде имел деревянный Пе-
тропавловсêий собор, построенный в 1703 ã. Приписными ê немó 
церêвами являлись одноименная церêовь, возведенная в 1600 ã., 
êаê ãоворилось в доêóментах êонсистории, «схимонахом Анфимом 
и новãородсêими êóпцами»333. K середине XIX в. старая церêовь 
производила жалêое впечатление – «ветхая до последней степени. 
Иêоностаса вовсе нет ниêаêоãо, иêоны поставлены одна на дрóãóю 
и приêреплены ê шести брóсêам, вертиêально стоящим во всю вы-
сотó от пола до потолêа»334. B 1893 ã. ê числó ãородсêих церêвей до-
бавилась перестроенная из часовни êладбищенсêая церêовь во имя 
Успения Божией Матери335. 
B орãанизации строительства церêвей и обеспечения их всем 
необходимым для боãослóжений сходство междó ãородсêими и 
сельсêими приходами было более ощóтимым. Сохранившиеся дела 
о строительстве церêвей свидетельствóют, что инициатива в этом 
вопросе, а таêже финансирование возведения храма целиêом зави-
сели от «самопроизвольноãо желания» прихожан336. K середине 
XIX в. возведение храма в Повенце стало одной из ãлавных забот 
                      
332 Там же, оп. 20, д. 28/312, л. 2, об. (Клировые ведомости Повенецêоãо 
Петропавловсêоãо собора за 1890 ã.)  
333 Там же, оп. 16, д. 60/3, л. 4 (Уêазание по Повенецêомó Петропавлов-
сêомó соборó за 1851 ã.). 
334 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 66/16, л. 5 (Аêты обследования Повенецêоãо 
Петропавловсêоãо собора). 
335 Там же, оп. 2, д. 25/1682, л. 239 (Сведения о состоянии Повенецêоãо 
Петропавловсêоãо собора с приписными ê немó двóмя церêвами).  
336 Пóльêин М.В., Захарова О.А., Жóêов А.Ю. Православие в Карелии (XV–
первая треть ХХ в.). М., 1999. С. 97. 
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местной дóховной власти, êоторая óповала исêлючительно на доб-
рохотство ãорожан. Таê, óпоминание о плачевном состоянии По-
венецêоãо собора содержится в одном из ежеãодных донесений о 
состоянии Олонецêой епархии, представленном в Синод. «B ãоро-
де Повенце, – ãоворилось в отчете архиерея, – давно не имеют 
приличноãо соборноãо храма, ныне таêовой строится, хотя дере-
вянный, но приличный»337. Вопрос о строительстве новоãо храма в 
Повенце был поставлен в 1857 ã., êоãда «ãрадсêое общество под-
писêою обязалось вывезти безденежно на постройêó собора из 
ãрадсêой дачи оêоло 400 дерев»338. Для решения всех теêóщих во-
просов была создана êомиссия в составе ãородничеãо, несêольêих 
мещан, соборноãо священниêа и церêовноãо старосты.  
B задачи сформированной дóховными властями по этомó слó-
чаю êомиссии входило, во-первых, избрание «блаãонадежноãо и 
способноãо человеêа для принятия и хранения материалов, 
имеющих постóпать на постройêó церêви». Во-вторых, êомиссия 
обязывалась вести êниãи для записи постóпающих пожертвова-
ний. В-третьих, êомиссия орãанизовывала торãи на право прове-
дения работ и заêлючала êонтраêты, представляя их затем на óт-
верждение êонсистории. И, наêонец, по оêончании постройêи 
церêви êомиссия обязывалась «представить надлежащий отчет, с 
приложением êниã и доêóментов по постройêе»339. Таêим обра-
зом, вся теêóщая работа по строительствó церêви переêладыва-
лась на выборных из числа повенецêих ãорожан, êоторые работа-
ли безвозмездно, но право надзора за их действиями êонсистория 
оставляла за собой. K началó 1860-x ãã. храм построили и освяти-
ли. В начале ХХ в. в Повенце началось строительство новоãо 
трехпрестольноãо деревянноãо храма «на средства, отпóщенные 
ãородсêим óправлением из общественных сóмм»340. K 1908 ã. 
«тщанием причта и прихожан на сóммó, отпóщеннóю ãородсêим 
óправлением в êоличестве 20 000 рóблей и до 8000 рóблей церêов-
ных сóмм» был построен третий в истории Повенца Петропавлов-
сêий собор, деревянный, на êаменном фóндаменте, с престолами 
                      
337 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 14, об. (Отчет о состоянии Олонецêой 
епархии за 1861 ã.) 
338 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/16, л. 18, об. (Аêты обследования Повенец-
êоãо Петропавловсêоãо собора).  
339 Там же, л. 19. 
340 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 186 (Отчет блаãочинноãо Повенецêоãо Петро-
павловсêоãо собора).  
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во имя святых первоверховных апостолов Петра и Павла, Рожде-
ства Христова, святоãо Ниêолая Чóдотворца и Алеêсея, митропо-
лита Мосêовсêоãо341.  
Новопостроенные храмы стали центрами êрóпноãо, по местным 
мерêам, ãородсêоãо прихода. Типичной чертой êаê ãородсêих, таê и 
сельсêих приходов в Олонецêой епархии стала сложная территори-
альная стрóêтóра: наличие часовенных приходов со своим êрóãом 
праздниêов и особой ролью в релиãиозной жизни. Довольно часто ча-
совни были своеобразными филиалами приходсêой церêви или, точ-
нее ãоворя, теснейшим образом связанными с ней пóнêтами испол-
нений обрядов, нереãóлярных боãослóжений и свечной продажи. По-
давляющее большинство часовен было построено в прилеãающих ê 
Повенцó деревнях, являющихся, êаê это нередêо бывало в Олонецêой 
епархии, частью ãородсêоãо (в данном слóчае – Повенецêоãо) прихо-
да. Их возведение обóсловливалось óдовлетворением релиãиозных 
потребностей êрестьян, проживающих на довольно большом – в не-
сêольêо верст – расстоянии от приходсêой церêви. K êонцó XIX в. в 
непосредственной близости (до 1 версты) от повенецêоãо Петропав-
ловсêоãо собора располаãались шесть часовен: две часовни во имя 
Ниêолая Чóдотворца, святых апостолов Петра и Павла и велиêоãо 
êнязя Алеêсандра Невсêоãо, часовня во имя Архистратиãа Михаила, 
расположенная в Габсельãe, относящейся в это время ê Повенецêомó 
приходó, а таêже часовня во имя Воздвижения Честнаãо и Животво-
рящаãо Креста Господня, находившаяся непосредственно в ãороде342. 
Каê в ãородсêих, таê и в сельсêих храмах в XIX–начале XX в. êлир 
совместно с церêовными старостами, избираемыми прихожанами, 
осóществлял êонтроль над постóплением, сохранностью и расходова-
нием «церêовной денежной êазны». Основные источниêи формиро-
вания приходсêой êазны в ãороде и в деревне таêже не различались. 
Доходы приходсêих церêвей сêладывались из «доброхотноãо подая-
ния» от прихожан, а таêже из денеã, вырóченных в ходе «свечной про-
дажи», происходившей êаê в самом соборе, таê и в расположенных 
неподалеêó часовнях. Различия прослеживаются лишь в размерах 
бюджетов ãородсêих и сельсêих храмов. B êазне сельсêой приходсêой 
церêви было несêольêо десятêов рóблей, а в êазне ãородсêой –  
                      
341 Ведомость о церêви, состоящей в ãороде Повенце Олонецêой епархии 
за 1916 ãод. Л. 2; Щеãолев И. Трехсотлетний юбилей первоãо Повенецêоãо 
храма // ОЕВ. 1900. № 13–14. С. 507.  
342 НА РК, оп. 20, д. 28/312, л. 2 (Клировые ведомости Повенецêоãо Пе-
тропавловсêоãо собора за 1890 ã.)  
  364 
несêольêо сотен. Обращает на себя внимание широêое распростране-
ние блаãотворительности ãородсêих жителей (ãлавным образом, êóп-
цов). «Дела блаãотворительности» повенецêих прихожан проявлялись 
в виде «подаяния милостыни нищим», а таêже «принесением лепт 
своих в пользó местноãо храма»343. Более состоятельные вêладчиêи 
обеспечили Повенецêий Петропавловсêий собор необходимыми для 
«блаãолепия» ценными предметами. Таê, санêт-петербóрãсêий êóпец 
П.A. Беляев передал для обóстройства собора иêоностас с 24 иêонами 
«высоêой работы», бронзовóю вызолоченнóю люстрó, два серебряных 
подсвечниêа и пять лампад, а таêже «разноãо рода сосновых досоê 
3183 штóêи»344.  
Различия междó ãородсêими и сельсêими приходами прослежива-
ются при изóчении сословной, êонфессиональной и этничесêой при-
надлежности ãорожан. Материалы, связанные с Повенецêим ãрад-
сêим приходом, не содержат информации по данномó вопросó. Сóдя 
по êлировым и исповедным ведомостям, а таêже доношениям свя-
щенниêов в ãородах было менее заметно влияние старообрядчества, 
составлявшее серьезнейшóю проблемó в сельсêих приходах. Но ãоро-
да полностью не избежали влияния «древлеãо блаãочестия». Первые 
сведения по данномó вопросó датированы началом XIX в. Сенатор 
Д.О. Баранов в 1827 ã. доносил императорó о состоянии дел в Повен-
це: «…жители ãорода, исêлючая слóжащих, почти все старообряд-
цы»345. Каê поêазывают сведения из подробноãо описания Повенец-
êоãо прихода, составленноãо в 1851 ã., в прошлом «прихожане подат-
ноãо сословия все более или менее были заражены даниловсêою сеê-
тою, таê что ãород, состоя оêоло 40 домов, имел три домовые незна-
чительные моленны и своих расêолоóчителей баб». Принятые меры 
(вероятнее всеãо, репрессивноãо хараêтера) не прошли даром: «расêо-
лоóчители бросили свое ремесло, и óже ни одноãо тоãо или дрóãоãо 
пола во всем ãороде явноãо расêольниêа не отêрывается»346. 
По данным статистиêи (безóсловно, не отражающей в полной ме-
ре остротó проблемы), в Повенце сложилась óстойчивая тенденция ê 
óбыванию численности зареãистрированных старообрядцев. Из всех 
                      
343 НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 25/1682, л. 241, об. (Сведения о состоянии Пове-
нецêоãо Петропавловсêоãо собора). 
344 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 66/16, л. 138 (Аêты обследования Повенецêоãо 
Петропавловсêоãо собора). 
345 Там же, оп. 15, д. 7/153, л. 1–2 (Всеподданнейший рапорт сенатора Ба-
ранова). 
346 Уêазание по Повенецêомó Петропавловсêомó соборó за 1851 ãод, л. 7. 
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ãородов Олонецêой епархии самым большим влиянием старообрядцы 
пользовались в Петрозаводсêе, Олонце и Вытеãре (возможно, здесь 
просто был лóчше поставлены выявление и óчет приверженцев «древ-
леãо блаãочестия»). На долю этих трех ãородов ê 1817 ã. приходилось 
80% ãорожан-старообрядцев от их общей численности по всей епар-
хии347. После длительноãо периода ãонений численность старообряд-
цев в Повенце соêращалась: от 51 официально зареãистрированноãо 
старообрядца в 1817 ã. до 36, по состоянию на 1843 ã., и до 17, по дан-
ным 1861 ã. K 1897 ã. в Повенце оставалось всеãо 5 старообрядцев, от-
êрыто заявляющих о своих óбеждениях348. И, наêонец, важным êрите-
рием, отличающим ãородсêие приходы от сельсêих, является расстоя-
ние междó церêовью и приходсêими селениями. Известно, что êлир 
сельсêих приходов вынóжден был реãóлярно объезжать óдаленные от 
церêви селения, совершая со значительным опозданием церêовные 
обряды. Оãромные (до 120 верст) расстояния междó храмом и приход-
сêими селениями, влияние старообрядчества, языêовой барьер, раз-
деляющий êлир и значительнóю часть прихожан, способствовали 
длительномó сóществованию в сельсêих приходах Олонецêой епар-
хии таêоãо явления, êаê «стихийная беспоповсêая праêтиêа» (т.е. ис-
полнение церêовных треб мирянами без óчастия êлира). Эта хараê-
терная черта релиãиозной жизни сельсêих приходов не прижилась в 
ãороде, ãде прихожане располаãали более блаãоприятными возможно-
стями для посещения церêви.  
Вместе с тем внимательный анализ всех обстоятельств релиãиоз-
ной жизни, хараêтерных для ãородсêих и сельсêих приходов, поêа-
зывает, что в ãородах Олонецêой епархии сложились немноãо более 
блаãоприятные, чем в сельсêой местности, óсловия для развития 
православноãо прихода. B частности, боãослóжения в церêвах По-
венца были значительно более реãóлярными, чем в сельсêих прихо-
дах. По свидетельствó местноãо блаãочинноãо, «боãослóжение <...> 
совершалось ежедневно, равно молебствия и панихиды o высочай-
ших особах в положенные по табели и по реестрó дни отправлялись 
неóпóстительно». Кроме тоãо, дóховенство аêтивно занималось про-
поведничесêой деятельностью: «пастыри церêви стараются при êа-
ждом слóчае назидать своих пасомых. <...> B соборе в течение ãода 
почти êаждое восêресенье, праздничные и высоêоторжественные 
дни были произносимы с церêовной êафедры проповеди, большею 
                      
347 Рóжинсêая И.Н. Старообрядчество ãородов Олонецêой ãóбернии в 
XIX в. // Старообрядчество: история, êóльтóра, современность, с. 59. 
348 Там же.  
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частию своеãо сочинения, а иноãда из êниã, одобренных дóховною 
цензóрою»349. Постепенно церêовное просвещение приносило пло-
ды. Об этом свидетельствóют данные описания прихода, составлен-
ноãо повенецêим блаãочинным в 1893 ã. «Жители ãорода Повенца, – 
писал священниê, – обнарóживают свое блаãочестие частым хожде-
нием в церêовь, особенно в дни восêресные и праздничные, а таêже 
и в высоêоторжественные, слóжением молебнов, êаê по слóчаю ра-
достных, таê и сêорбных событий в жизни, поминовением óмерших 
и частым поднятием в домы свои из собора местной чтимой иêоны 
Смоленсêой Божией Матери»350.  
Пóдож. Основные проявления релиãиозной жизни Пóдожа, êаê и 
Повенца, праêтичесêи полностью соответствовали особенностям 
церêовноãо óêлада сельсêой оêрóãи. Прежде всеãо в Пóдожсêом при-
ходе в XVIII–начале ХХ в. имелась лишь одна приходсêая церêовь, в 
êоторой реãóлярно велось боãослóжение, и одна êладбищенсêая, бо-
ãослóжение в êоторой совершалось «причтом ãрадсêой церêви пре-
имóщественно в летнее время в дни поминовения прихожан по 
просьбе родственниêов». Строительство церêви по имя Живоначаль-
ной Троицы в Пóдоже с приделами во имя Святителя Ниêолая Чóдо-
творца и велиêомóчениêа Георãия, завершенное в 1827 ã., êаê и в 
сельсêих приходах Олонецêой епархии, велось за счет средств всех 
местных прихожан. Капиталы пóдожсêоãо êóпечества оêазались явно 
недостаточными для этой цели. Однаêо здесь имелась своя специфи-
êа. Перед строительством местные жители создали êомитет, в êото-
рый вошли основные должностные лица Пóдожа. Сóщественный 
вêлад в êапиталы, предназначенные для возведения храма, внес рос-
сийсêий император. Каê видно из доêóментов, он «всемилостивей-
шее пожаловать изволил три тысячи рóблей на достроение в ãороде 
Пóдоже церêви, отпóстил деньãи сии из сóмм Кабинета Еãо Величест-
ва»351. Иные способы финансирования приходсêоãо храма хараêтер-
ны в большей мере для сельсêих приходов. Таê, церêовь во имя Рож-
дества Пресвятой Боãородицы, расположенная в Водлозерсêом при-
ходе, построена в 1870 ã. на средства местных прихожан без êаêой-ли-
бо поддержêи со стороны352.  
                      
349 НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 25/1682, л. 240 (Сведения о состоянии Повенец-
êоãо Петропавловсêоãо собора с приписными ê немó двóмя церêвами).  
350 Там же, л. 241.  
351 Там же, оп. 16, д. 35/98, л. 17 (Уêаз Новãородсêой дóховной êонсисто-
рии).  
352 Там же, д. 44/56, л. 45 (Клировые ведомости). 
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Сходным с оêрóжающими сельсêими приходами оставалось стихийное 
строительство и размещение часовен. В Пóдожсêом Троицêом, êаê и в оê-
рóжающих приходах, находилось значительное êоличество часовен, êото-
рые, во-первых, являлись своеобразными филиалами приходсêой церêви 
и, во-вторых, использовались для сбора дополнительных средств на нóж-
ды приходсêоãо храма. В ведении причта Пóдожсêой приходсêой церêви 
находилось 15 часовен. В черте ãорода или в непосредственной близости 
от неãо располаãались деревянные Вознесенсêая, Дóховсêая и Спасо-Пре-
ображенсêая часовни, а в причисленных ê Пóдожсêомó приходó дерев- 
нях – Сретенсêая (дер. Харловсêая), Георãиевсêая (дер. Истоминсêая), 
Предтеченсêая (дер. Гóрьевсêая), Космодемиансêая (дер. Новзимсêая), 
Ильинсêая (дер. Ужаêовсêая), Маêарьевсêая (дер. Уржаêовсêая), Успен-
сêая (дер. Патраêеевсêая), св. мóчениêов Флора и Лавра (дер. Подсосан-
сêая), Крестовоздвиженсêая (дер. Кожевсêая), Дмитриевсêая (дер. Пало-
зерсêая), Пятницêая (дер. Сóмозерсêая), Введенсêая (дер. Подпорожсêая). 
Столь значительная численность часовен хараêтерна для Пóдожсêоãо óезда. 
Например, в Водлозерсêом Пречистинсêом приходе имелось девять часо-
вен, расположенных на расстоянии до 10 верст от приходсêоãо храма. Боãо-
слóжение в этих часовнях совершалось приходсêим дóховенством по празд-
ниêам. Одновременно здесь же происходил сбор «êошельêовых» денеã и 
свечная продажа. Таê, блаãодаря празднествó в находящейся в черте ãорода 
Вознесенсêой часовне приходсêая церêовь полóчила в 1883 ã. доход в разме-
ре 6 рóблей 37 êопееê, а от дрóãой ãородсêой часовни в êазнó Троицêой 
церêви постóпило 9 рóблей. Не менее значимо и дрóãое обстоятельство: на 
êратêое время часовенных праздниêов деревня, в êоторой располаãалась ча-
совня, становилась своеобразным релиãиозным центром всей оêрóãи, и 
именно в ней разворачивались основные события дóховной жизни. Этот ас-
пеêт релиãиозной жизни объединял ãородсêие и сельсêие приходы êаê Пó-
дожсêоãо óезда, таê и дрóãих частей Олонецêой епархии.  
Дóховенствó Пóдожа в êонце XVIII–начале ХХ в. приходилось 
иметь дело не тольêо с ãорожанами, но и с обитателями мноãочислен-
ных деревень, входящих в состав Пóдожсêоãо Троицêоãо прихода. Из 
373 дворов, относящихся ê Пóдожсêой церêви, лишь 162 находились 
в черте ãорода, а остальные располаãались в 25 деревнях. Поэтомó ãо-
родсêое дóховенство, êаê и сельсêие священниêи, объезжало оêрóãó, 
повсеместно совершая церêовные требы. Пóдожсêомó протоиерею, 
дрóãим церêовниêам и хорó певчих приходилось совершать освяще-
ние местных церêвей, посещая самые отдаленные приходы353. Таêой 
                      
353 Кенорецêий Н. Освящение храма // ОЕВ. 1900. № 22. С. 789.  
  368 
порядоê стал заметным фаêтором, отвлеêающим êлириêов êаê от бо-
ãослóжения, таê и от ведения своеãо домашнеãо хозяйства.  
В то же время имóщественное положение местноãо дóховенства 
напоминало сêóднóю жизнь большинства ãородсêих священнослóжи-
телей Олонецêой епархии. При церêви не имелось ни собственной 
земли, ни принадлежащих церêовниêам домов. Священно- и церêов-
нослóжители Пóдожа жили в домах, принадлежащих не им лично, а 
приходó, в свое время пожертвованных пóдожсêими мещанами и 
протоиереем Троицêой церêви в пользó причта. Сопоставление имó-
щественноãо положения Пóдожсêоãо дóховенства с источниêами по-
полнения бюджета церêовниêов сельсêих приходов Пóдожсêоãо óезда 
позволяет сделать вывод о неблаãоприятном положении ãородсêоãо 
дóховенства. Каê ãоворилось в формóлярной ведомости, в Пóдоже «на 
содержание священно- и церêовнослóжителей жалованья не полóча-
ется, а пользóются от прихожан доброхотным подаянием». В то же 
время сельсêое дóховенство Олонецêой епархии в целом и Пóдожсêо-
ãо óезда начиная с 1860-х ãã. реãóлярно полóчало жалованье из êазны. 
Таê, церêовниêам Водлозерсêоãо Пречистенсêоãо прихода было на-
значено жалованье за счет ãосóдарственных средств в сóмме 240 рóб-
лей, а прихожане обеспечили их значительными земельными óãодья-
ми: двóмя десятинами óсадебной (при церêви) и 76 десятинами пахот-
ной земли, а таêже 6 десятинами сеноêоса.  
Дрóãим сóщественным источниêом дохода êаê местноãо дóховен-
ства, таê и церêовной êазны стали процентные бóмаãи, щедро по-
жертвованные пóдожсêим êóпечеством приходсêомó храмó и церêов-
ниêам на различных óсловиях. В большинстве слóчаев этим óсловием 
стало «вечное поминовение» самоãо жертвователя и еãо родственни-
êов. Таê, известный блаãотворитель êóпец Малоêрошечный пожерт-
вовал в пользó причта Пóдожсêой церêви три процентных билета. Об-
щая сóмма пожертвованных на нóжды дóховенства средств ê 1883 ã. 
составила 3350 рóблей. Все доходы от процентных выплат по банêов-
сêим билетам дóховенство делило в соответствии с должностями. При 
этом наибольшóю сóммó полóчал настоятель Пóдожсêой Троицêой 
церêви, а за еãо долей, в порядêе óбывания, следовали доли дохода, 
причитающиеся помощниêó настоятеля и псаломщиêам.  
Различия в положении сельсêоãо и ãородсêоãо дóховенства наибо-
лее отчетливо заметны в церêовно-óправленчесêой сфере. Являясь, 
по сóти дела, частью аппарата óездноãо óровня власти, пóдожсêое ãо-
родсêое дóховенство принимало на себя мноãочисленные и обреме-
нительные административные обязанности. Например, на пóдожсêое 
дóховенство возлаãалось исполнение блаãочинничесêой должности. 
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Сопряженное со значительной аналитичесêой и êонтрольной дея-
тельностью исполнение обязанностей блаãочинноãо требовало об-
ширных боãословсêих и юридичесêих познаний, орãанизаторсêих 
способностей. Кроме тоãо, в соответствии со сложившейся в XIX в. 
административной праêтиêой дóховенство Пóдожа вовлеêалось в ра-
ботó, лишь весьма отдаленно связаннóю с пастырсêой деятельностью. 
Таê, настоятель Пóдожсêой Троицêой церêви выполнял обязанности 
Пóдожсêоãо óездноãо диреêтора тюремноãо отделения354. Общей для 
всех церêовниêов сферой деятельности в изóчаемый период стало 
преподавание. Пóдожсêий священниê не исêлючение: за «отлично-
óсердное и весьма óсиленное преподавание Заêона Божия» в ãрад-
сêом óчилище, а таêже «за блаãотворное влияние на развитие в óча-
щихся релиãиозно-нравственноãо чóвства» емó была объявлена блаãо-
дарность епархиальноãо начальства355.  
К числó «новых» ãородов нарядó с Пóдожем относится Лодейное 
Поле и Вытеãра. В этих ãородах прослеживаются сходные заêономер-
ности сêладывания и развития ãородсêой релиãиозной жизни. Поэто-
мó в данном исследовании нет необходимости подробно останавли-
ваться на изложении их специфичесêих черт. Сóдя по имеющимся 
источниêам, они представлены слабо и связаны со слóчайными про-
явлениями аêтивности отдельных ãраждан. Таê, в Лодейном Поле 
строительство церêвей происходило за счет средств одноãо, но влия-
тельноãо и боãатоãо блаãотворителя, являвшеãося одновременно цер-
êовным старостой. Сóдя по пóблиêациям в епархиальных ведомостях, 
лодейнопольсêий êóпец И.Е. Евфимов на собственные средства по-
строил êладбищенсêóю церêовь, отремонтировал ãлавный ãородсêой 
храм, возведенный в свое время на средства еãо предêов356. Он сам 
стал церêовным старостой, отдавая церêви не тольêо деньãи на по-
стройêó и ремонт, но и óделяя ей «преимóщественное внимание» по 
сравнению с дрóãими житейсêими делами. Итоãи, с êоторыми храмы 
Лодейноãо Поля встóпили в ХХ в., вызывали радость и óмиление ó 
церêовноãо начальства: «все лодейнопольсêие храмы, и в особенно-
сти собор, в отношениях блаãолепия, чистоты и порядêа стоят на  
                      
354 Пóльêин М.В. Пóдож и Водлозерье: опыт сопоставления особенностей 
релиãиозной жизни (вторая половина XIX в.) // Национальный парê «Водло-
зерсêий»: природное разнообразие и êóльтóрное наследие. Петрозаводсê, 
2001. С. 280. 
355 Там же. С. 281. 
356 С.А. П-ий. Город Лодейное Поле (êорреспонденция) // ОЕВ. 1914. 
№ 33. С. 753.  
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высоте подобающеãо им, êаê домам Божиим, приличия»357. Эта си-
тóация резêо êонтрастировала с типичным для дрóãих ãородов, в том 
числе и Лодейноãо Поля, состоянием домов для проживания дóховен-
ства. Дома для церêовниêов оставались «óбоãими», места в них недос-
тавало и поэтомó «приходится неêоторым членам причта нанимать на 
счет свой êвартиры, êоторые в Лодейном Поле весьма дороãи»358.  
Таêим образом, внимательное изóчение особенностей релиãиозной 
жизни, хараêтерных для сельсêих и ãородсêих приходов Олонецêой епар-
хии, поêазывает, что основные различия междó ãородом и деревней в êон-
фессиональной сфере обóсловливались административными обязанно-
стями пастырей, а не интенсивностью релиãиозной жизни или большими 
материальными возможностями ãородсêоãо населения. Но и в церêовно-
óправленчесêой сфере междó ãородом и деревней отсóтствовала противо-
положность. Обязанности ãородсêоãо дóховенства, и прежде всеãо испол-
нение блаãочинничесêой должности, в ряде слóчаев возлаãались и на сель-
сêих пастырей. В отношении паствы этот вывод может быть сделан с еще 
большей определенностью. Горожане и êрестьяне являлись носителями 
единой народной, в значительной степени саêральной êóльтóры. Их пред-
ставления об орãанизации релиãиозной жизни стали решающим фаêто-
ром в повседневном бытии православной церêви.  
Но все же междó ãородом и деревней имелись серьезные различия. 
Прежде всеãо более образованное, чем сельсêие жители, ãородсêое 
население предъявляло более серьезные требования ê совершению 
боãослóжений и в целом – ê ритóальной стороне деятельности церê-
ви. В ряде ãородов Олонецêой епархии сóществовали не тольêо пра-
вославные, но и лютерансêие, иóдейсêие, êатоличесêие релиãиозные 
общины. Междó ними не возниêало ни êонêóренции, ни тем более 
враждебности, однаêо наличие христиан иных êонфессий и даже не-
христиансêих релиãиозных сообществ приводило ê томó, что на под-
ãотовêó дóховенства и церêовное просвещение мирян приходилось 
обращать более пристальное внимание. Все это приводило ê томó, что 
от ãородсêоãо дóховенства требовалась более серьезная боãословсêая 
подãотовêа. Ощóтимóю междó ãородом и деревней диспропорцию в 
óровне подãотовêи дóховенства и знаêомстве паствы с христиансêими 
ценностями были призваны óстранить православные братства.  
Церêовные братства. Каê видно из изложенноãо выше, ãорода 
Олонецêой епархии при неêотором сêромном росте блаãосостояния 
                      
357, 357 С.А. П-ий. Город Лодейное Поле (êорреспонденция) // ОЕВ. 
1914. № 33. С. 753.  
358 Там же, с. 754.  
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своих церêвей и êлира, становлении дóховных óчебных заведений 
нóждались в церêовном просвещении. В еще большей мере в пропо-
веди, разъяснении истин веры нóждались сельсêие приходы. Для ре-
шения всех этих задач возниêли церêовные братства. Они должны 
были своей деятельностью преодолевать сложившиеся ощóтимые 
различия междó ãородом и сельсêой оêрóãой в церêовной сфере и 
просвещать в церêовном отношении êаê ãорожан, таê и сельсêих 
жителей. Эти орãанизации выполняли чрезвычайно важнóю роль в 
сóдьбе православия, являясь сообществами мирян и дóховенства, 
созданными при храме и ставящими своими целями в отдельности 
или в разных сочетаниях просвещение, блаãотворительность, мис-
сионерсêóю и церêовно-óстроительнóю деятельность, а зачастóю – 
все четыре задачи сразó. На ранних этапах деятельности братств в 
число стоящих перед ними проблем входили защита православия от 
еãо противниêов и взаимная поддержêа верóющих в трóдных жиз-
ненных обстоятельствах359.  
Возниêновение православных церêовных братств связано с сóдь-
бой Западной Рóси, оêазавшейся в XIV–XV вв. под властью польсêих 
êоролей. Первый историê церêовных братств И. Флеров óтверждал: 
«Братства должны были возниêнóть из óстройства современноãо об-
щества или, по êрайней мере, находить для себя опорó в ãраждансêих 
óчреждениях тоãо времени»360. В êатоличесêой Польше сходство меж-
дó православными братствами и êорпорациями ремесленниêов вы-
полнило важнóю êонспиративнóю фóнêцию: «братства были терпимы 
правительством по видимой сообразности их с сóществóющими ãраж-
дансêими óчреждениями»361. Православные братства дали возмож-
ность «жить литóрãичесêой жизнью православномó верóющемó чело-
веêó во враждебном емó оêрóжении. <…> Но это противостояние не 
моãло продолжаться долãо»362.  
Возрождение и расцвет братсêоãо движения связан с 1860-ми ãã. – 
временем оживления церêовно-приходсêой жизни, реформ в релиãи-
озной сфере. Возможности развития православия виделись в то время 
                      
359 Подробнее об этом см.: Дорофеев Ф.А. Эволюция православных братств 
Рóси/России. Опыт êонêретно-историчесêоãо исследования: Автореф. дис. … 
êанд. ист. наóê. Нижний Новãород, 1998. С. 11. 
360 Флеров И. О православных церêовных братствах, противоборствовав-
ших óнии в юãо-западной России в XVI, XVII и XVIII столетиях. СПб., 1857. 
С. 14.  
361 Там же. С. 17. 
362 Дорофеев Ф.А. Эволюция православных братств Рóси/России, с. 15. 
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в возвращении ê истоêам: воссоздании церêовных приходов на 
древнерóссêих началах и возрождении братств. Начало их возро-
ждения связано с теми территориями, ãде изначально формиро-
валось братсêое движение. Таê, в 1863 ã. из соображений чисто 
праêтичесêоãо хараêтера и в целях вытеснения поляêов-êатоли-
êов в Вильно начало создаваться таê называемое Западно-Рóс-
сêое братство Министерства народноãо просвещения363. Впрочем, 
здесь восстанавливать братства было достаточно просто: «офици-
ально братства не были запрещены, ниêаêоãо заêона о них не сó-
ществовало, и остатêи их сохранились в западных епархиях с ãлó-
боêой старины»364.  
Всêоре стихийное развитие братств было поставлено под ãосó-
дарственный êонтроль. Опóблиêованные в мае 1864 ã. Основные 
правила для óчреждения православных церêовных братств поло-
жили начало возрождению этих церêовных орãанизаций в России. 
Основные правила предполаãали отêрытие и деятельность братств 
под строãим êонтролем епархиальноãо архиерея и ãóбернатора, êо-
торые óтверждали óстав братств и надзирали за их деятельно-
стью365. После издания правил и до 1880 ã. в России возниêло всеãо 
63 братства366. В 1914 ã. численность братств достиãла 400367. Новые 
(а по сóти дела, хорошо забытые старые) церêовные орãанизации 
сразó же пристóпили ê аêтивной деятельности: «взяли под свое 
êрыло церêовные шêолы епархии, <…> оживили дело церêовной и 
особенно внебоãослóжебной проповеди, а таêже миссионерсêой 
деятельности и весьма значительно продвинóли вперед дело про-
свещения народа пóтем распространения êниã и брошюр релиãи-
озно-нравственноãо содержания»368.  
Все перечисленные формы деятельности рассматриваемых церêов-
ных орãанизаций в полной мере относятся ê Алеêсандро-Свирсêомó 
братствó, отêрывшемóся 9 февраля 1892 ã. Еãо создание обóсловлено 
насóщными потребностями бытия православной церêви в Карелии. 
Эти потребности связаны с сохраняющимся значительным влиянием 
                      
363 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ (Церêовные 
реформы в России 1860–1870 ãã.). М., 1999. С. 364. 
364 Там же. 
365 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó , с. 43.  
366 Рóнêевич С.Г. Рóссêая церêовь в XIX в. СПб., 1901. С. 155. 
367 Дорофеев Ф.А. Эволюция православных братств Рóси/России, с. 15. 
368 Рóнêевич С.Г. Рóссêая церêовь в ХIХ в., с. 201. 
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старообрядчества, слабым развитием дóховноãо просвещения и тради-
ционным не тольêо для Олонецêой епархии преимóщественным вни-
манием приходсêих священниêов ê требоисполнению в óщерб прочим 
пастырсêим обязанностям. Кроме тоãо, дóховные власти считали необ-
ходимым развивать таê называемое внебоãослóжебное (ãоворя совре-
менным языêом, неформальное) общение междó êлиром и прихожана-
ми, êоторое прежде таêже сóществовало, но оãраничивалось исêлючи-
тельно бытовыми вопросами. Устав братства предполаãал «óлóчшать 
проповедь слова Божия народó», «раздавать ãрамотным дóшеспаси-
тельные êниãи», «заводить по ãородам и блаãочинничесêим оêрóãам 
библиотеêи», «предохранять православных от разных сóеверий и заблó-
ждений»369. Для самих членов братства привлеêательной была мысль о 
том, что их орãанизация имеет прообраз в виде общин первых христиан 
с их простотой нравов, исêренностью и, если обратится ê формальным 
признаêам, отсóтствием бюроêратизма370.  
Впрочем, что êасается самой бюроêратии, то ее отсóтствие явля-
лось вожделенной мечтой, идеалом. Братство óчреждалось в ãороде 
Петрозаводсêе при церêви во имя Иоанна Боãослова, принадлежа-
щей Олонецêой дóховной семинарии371. Во ãлаве братства в êачестве 
еãо попечителя стоял еписêоп Олонецêий и Петрозаводсêий. Делами 
братства заведовал ãлавный совет, êоторый разрабатывал норматив-
ные доêóменты: инстрóêции о ведении миссионерсêой работы, рóêо-
водства для орãанизации внебоãослóжебных собеседований дóховен-
ства с прихожанами и пр. В óездах братство представляли Вытеãор-
сêое, Олонецêое, Карãопольсêое, Повенецêое и Петрозаводсêое от-
деления. На них возлаãались обязанности, связанные с повседневной 
церêовно-просветительсêой работой: наблюдение за ходом внебоãо-
слóжебных собеседований, отêрытие церêовно-приходсêих шêол, 
оêазание материальной помощи и содействия в óчреждении по óез-
дам «противорасêольничесêих» библиотеê372.  
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Деятельность братства стала возможна блаãодаря довольно мно-
ãочисленным óчастниêам-братчиêам, мноãие из êоторых принима-
ли óчастие в деятельности этой орãанизации не тольêо совершенно 
безвозмездно, но и сами óплачивали весьма значительные членсêие 
взносы. Деятельность братств опиралась с одной стороны на тради-
ции блаãотворительности, а с дрóãой – на бесêорыстное óчастие дó-
ховных лиц, заинтересованных в сохранении и развитии новых 
форм релиãиозной жизни. Братчиêами моãли стать лица всех сосло-
вий и обоеãо пола. Тем не менее члены братств делились на: 1) по-
четных; 2) действительных; 3) пожизненных; 4) членов-соревнова-
телей и 5) непременных членов. Распределение по êатеãориям зави-
село от размеров денежноãо взноса êаждоãо братчиêа. Таê, пожиз-
ненными членами братства моãли считаться лица, внесшие в êапи-
тал братства не менее 50 рóблей. Действительными членами стано-
вились те, êто пожертвовал в пользó братства не менее 3 рóблей. По-
четными братчиêами становились ãраждане, оêазавшие братствó ма-
териальнóю помощь в размере не менее 100 рóблей. Членами-сорев-
нователями (êаê сêазали бы мы сеãодня, сочóвствóющими) станови-
лись лица, внесшие в êапитал братства от 50 êопееê до 1 рóбля. Все 
священно- и церêовнослóжители епархии по должности станови-
лись непременными членами братства. Общее êоличество членов 
Алеêсандро-Свирсêоãо братства в еãо лóчшие ãоды (1912–1913) со-
ставило 850 человеê373. Таêим образом, Алеêсандро-Свирсêое брат-
ство стало средним по численности в рядó дрóãих братств России. 
Самым большим в империи было братство св. Михаила, располаãав-
шееся в Твери. Оно имело в своем составе более 10 тысяч человеê. 
Самым миниатюрным оставалось братство в ãороде Литине Подоль-
сêой ãóбернии, состоявшее из 64 человеê374.  
Из приведенной выше иерархии óчастниêов братства становится оче-
видным: решение финансовых проблем являлось одной из приоритет-
ных задач в деятельности этих орãанизаций. Определеннóю, весьма не-
значительнóю, часть денежных средств братств составили ассиãнования 
Святейшеãо правительствóющеãо синода375. Это обстоятельство поêазы-
вает, что братство пользовалось неêоторой поддержêой высших церêов-
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ных êрóãов. Но все же основная часть средств составлялась из пожертво-
ваний блаãотворителей и членсêих взносов. При изóчении дел братства 
возниêает ощóщение, что еãо ãлавный совет перераспределял постóпаю-
щие из óездов деньãи таêим образом, чтобы основные сóммы шли на со-
держание центральных, петрозаводсêих, стрóêтóр этой орãанизации, вы-
полняющих наиболее значительнóю часть задач, стоящих перед братст-
вом. Предметом основных забот, радости и оãорчений ãлавноãо совета 
стал Братсêий дом, расположенный в Петрозаводсêе. Завершение строи-
тельства этоãо дома позволило придать деятельности братства большее 
разнообразие. Фаêтичесêи Братсêий дом стал своеобразным приход-
сêим храмом братства. В нем реãóлярно проводились релиãиозно-нрав-
ственные чтения. Это стало ãлавной целью сóществования Братсêоãо до-
ма, но были и дрóãие, менее заметные. В Доме Алеêсандро-Свирсêоãо 
братства помещалась епархиальная миссионерсêая библиотеêа, а таêже 
библиотеêи самоãо Алеêсандро-Свирсêоãо братства, Карельсêоãо право-
славноãо братства, Палестинсêоãо общества и библиотеêа-читальня ãим-
назичесêоãо Алеêсандро-Невсêоãо общества. Помимо библиотеê, в 
Братсêом доме находились два мóзея: церêовно-шêольный и «с предме-
тами церêовной старины», а таêже хóдожественно-бытовая выставêа, 
óстроенная церêовной интеллиãенцией. Наêонец, Братсêий дом слóжил 
целям церêовноãо образования: в нем óстраивались временные педаãо-
ãичесêие êóрсы для преподавателей церêовных шêол и миссионерсêие 
êóрсы. Кроме этих эпизодичесêих мероприятий, в Братсêом доме реãó-
лярно собирались óчениêи двóх восêресных шêол: «постоянной» и вос-
êресной. Иноãда в Доме проходили разовые мероприятия – съезды дóхо-
венства или церêовных обществ, сóществовавших в то время в Карелии 
(Карельсêоãо и Палестинсêоãо.376).  
Помимо забот о собственном Доме, братство было занято еще од-
ной сóщественной проблемой: торãовлей иêонами и êниãами релиãи-
озноãо или, êаê ãоворили в то время, «противорасêольничесêоãо» со-
держания. Эта сфера деятельности братства не названа в числе источ-
ниêов дохода по той причине, что распространение релиãиозной ли-
тератóры отчасти было бесплатным, а отчасти продажа осóществля-
лась по незначительной цене, êаê и предóсматривалось Уставом брат-
ства377. Для распространения церêовных êниã, ãлавным образом си-
нодальноãо издания, братство орãанизовало своеобразнóю разноснóю 
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торãовлю: óчредило должность «êниãонош», продававших в деревнях 
êниãи церêовных издательств. Несêольêо иначе обстояло дело с тор-
ãовлей иêонами. В ноябре 1897 ã. братство отêрыло собственнóю лав-
êó при êафедральном соборе в Петрозаводсêе, приносившóю неêото-
рый доход, в лóчшие ãоды достиãавший 3200 рóблей378. В 1900 ã. дó-
ховное начальство с óдовлетворением отмечало, что «совоêóпными 
óсилиями Алеêсандро-Свирсêоãо братства и самоãо дóховенства, при 
непосредственном óчастии и содействии епархиальноãо начальства, 
дело распространения междó дóховенством хороших êниã продвиãа-
ется значительно вперед»379. Но все же наиболее памятнóю страницó 
деятельности братства составляет орãанизация церêовно-приходсêих 
шêол и миссионерсêая деятельность. В Олонецêой епархии за неиме-
нием сêольêо-нибóдь значительных общин представителей неправо-
славных êонфессий миссионерсêая деятельность направлялась про-
тив старообрядцев, êоторые в соответствии с сóществовавшим заêо-
нодательством приравнивались ê лицам инославных исповеданий. 
После 1908 ã., с óтверждением новоãо Устава, миссионерсêая деятель-
ность официально стала основной целью братства. И оно сразó при-
стóпило ê исполнению своей ãлавной роли.  
В своей миссионерсêой деятельности братство моãло опереться на сло-
жившóюся задолãо до еãо создания праêтиêó подобной работы. Главный 
совет братства давал свои заêлючения по êонêретным êандидатóрам мис-
сионеров, орãанизовывал миссионерсêие êóрсы в Мóромсêом Успенсêом 
и Алеêсандро-Ошевенсêом монастырях, пóблиêовал ежеãодные отчеты 
миссионеров о проделанной работе. Ряд направлений миссионерсêой 
деятельности братства заêлючался в выполнении церêовно-просветитель-
сêих обязанностей, возлаãавшихся в соответствии с церêовным заêонода-
тельством на епархиальное начальство. Таê, братство предоставляло сред-
ства для пополнения церêовных библиотеê необходимыми для миссио-
нерсêой работы êниãами, заботилось о строительстве новых православных 
церêвей. Наêонец, братство считало необходимым «поощрять наиболее 
ревностных в своем деле отцов миссионеров выражением блаãодарности, 
а недостаточно óсердных побóждать ê более óсиленной деятельности»380. 
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До 1895 ã. в административном заведовании братства находились церêов-
но-приходсêие шêолы. По сóти дела, это означало довольно обширный 
êрóã обязанностей, связанных с самыми насóщными, земными, матери-
альными потребностями. Это жалованье óчителям, аренда помещений, 
обеспечение êниãами и специальными аппаратами для поêаза, êаê в то 
время ãоворили, «тóманных êартин» на библейсêие темы, т.е., вероятно, 
неêоеãо подобия диапозитивов с одновременным объяснением смысла 
изображений и «пением церêовных песнопений». Довольно часто в цер-
êовно-приходсêих шêолах преподавали церêовниêи-братчиêи381.  
Деятельность Алеêсандро-Свирсêоãо братства в Олонецêой епар-
хии в своих общих чертах вполне совпадает с аêтивностью аналоãич-
ных орãанизаций в соседних епархиях России, дóховенство êоторых 
сталêивалось со сходными проблемами и пыталось решать их óзна-
ваемыми методами. Таê, в Волоãодсêой епархии, сóдя по ãодовомó 
отчетó епархиальноãо архиерея, дело дóховноãо назидания народа бы-
ло порóчено действóющемó под рóêоводством еписêопа братствó Все-
милостивоãо Спаса. Приходсêомó дóховенствó вменялось в обязан-
ность предоставлять братствó сведения о молебнах, аêафистах и собе-
седованиях, проводимых в епархии, а таêже о том, «êаê относятся 
прихожане ê собеседованиям и êатехизичесêим поóчениям и êаê 
óсердно собираются ê ним»382. Для óлóчшения пастырсêой деятельно-
сти братство распространяло литератóрó, «наиболее приãоднóю для 
собеседований применительно и êо времени произнесения поóчений 
и релиãиозно-нравственномó состоянию населения той или иной ме-
стности»383.  
Дрóãое параллельно сóществóющее братство действовало в Архан-
ãельсêой и Олонецêой епархиях и в основном было ориентировано на 
просвещение отдельной этничесêой ãрóппы в составе населения епар-
хии, а именно êарелов384. Первоначально, с 1907 ã., в России сóщество-
вали два êарельсêих братства. Арханãельсêое православное Беломор-
сêо-Карельсêое братство во имя Святоãо Арханãела Михаила возниêло 
в феврале 1908 ã. по инициативе местноãо еписêопа, пожертвовавшеãо 
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на нóжды братства значительнóю сóммó из собственных средств и обя-
завшеãо монастыри епархии «ê ежеãодномó отчислению из своих 
средств в пользó братства». Одновременно на территориях Олонецêой 
епархии и Финляндии начало действовать Георãиевсêое Карельсêое 
братство. Лишь в 1909 ã. братства смоãли преодолеть противоречия и 
объединиться. Целью братства стало противодействие лютерансêой и 
панфинсêой пропаãанде среди êарелов385. Дрóãой немаловажной зада-
чей являлись обычные для всех братств России обязанности: ремонт 
церêвей, отêрытие приходов в селах и деревнях, óдаленных от церêвей, 
содействие священниêам «инородчесêих» приходов «в óстройстве и со-
держании приходсêих храмов в надлежащем виде и блаãолепии»386. К 
1909 ã. отделения православноãо Карельсêоãо братства появились в 
Олонецêой епархии, в ãородах Петрозаводсêе, Повенце, Пóдоже, Кар-
ãополе, Вытеãре, Лодейном Поле, Олонце и селе Вознесенье. Деятель-
ность Карельсêоãо братства в своих общих чертах совпадала с аêтивно-
стью Алеêсандро-Свирсêоãо братства и предполаãала, в частности, 
«распространение среди населения êниã релиãиозно-нравственноãо и 
национально-патриотичесêоãо хараêтера», миссионерсêóю деятель-
ность и «óстройство собеседований и чтений при шêолах»387.  
В процессе деятельности братство столêнóлось с чрезвычайно 
сложной проблемой: незнанием большинством взрослоãо населения 
рóссêоãо языêа388. «Таêое явление не моãло пройти мимо деятелей в 
этой отрасли, и неêоторые из них стали праêтиêовать разъяснение 
êартин (демонстрировавшихся в ходе чтений. – М.П.) на êарельсêом 
языêе». Учителя шêол, орãанизованных братством, «не оãраничились 
                      
385 Подробнее об этом см.: Дóбровсêая Е.Ю. Противоборство панфиннизма 
и рóссêоãо велиêодержавия в Карелии (по материалам источниêов êонца 
XIX–начала ХХ в.) // Вопросы истории Европейсêоãо Севера. Петрозаводсê, 
1991. С. 55–64. 
386 К отêрытию Кемсêоãо Арханãельсêой епархии отделения православ-
ноãо Карельсêоãо братства во имя Святителя Георãия Победоносца // АЕВ. 
1907. № 23. С. 792; См. таêже: Отчет о первом ãоде (17 февраля 1908 ãода по 
1 авãóста 1908 ãода) деятельности Арханãельсêоãо православноãо Беломор-
сêо-Карельсêоãо братства во имя святоãо Арханãела Михаила // Там же. 
1908. № 18. Приложение. С. 1. 
387 Обзор деятельности отделов православноãо Карельсêоãо братства в 
Олонецêой ãóбернии. Петрозаводсê, 1910. С. 3. 
388 Пóльêин М.В. Языêовые проблемы в деятельности Карельсêоãо право-
славноãо братства (1907–1917 ãã.) // Прибалтийсêо-финсêое языêознание. 
Сборниê статей, посвященный 80-летию Г.М. Керта. Петрозаводсê, 2003. 
С. 184–190. 
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этим и стали переводить намеченные для прочтения статьи на êарель-
сêий языê и затем вели чтения параллельно по-êарельсêи и по-рóс-
сêи»389. В 14 приходах на территории Олонецêой и Финляндсêой 
епархий Карельсêое братство отêрыло библиотеêи, состоящие из ре-
лиãиозной (православной) литератóры на êарельсêом языêе, а таêже 
разослало в 48 «êорельсêих» приходов «мноãо братсêих изданий на 
êорельсêом языêе», положив тем самым начало «êорельсêомó отделó 
в церêовных библиотеêах»390. Оценивая первые итоãи деятельности 
председатель совета Карельсêоãо братства óтверждал: «Строятся шêо-
лы, подновляются церêви и часовни, ходят сеятели блаãодатных се-
мян святоãо православия в самóю êарельсêóю ãлóшь, êоторая до по-
следнеãо времени спала ãлóбоêим дóховным сном и жила вдали от 
церêви своей неведомой нам жизнью»391. 
При таêом оãромном разнообразии и сложности задач, стоящих 
перед братствами, попытêа дать их обобщающóю хараêтеристиêó свя-
зана с немалыми трóдностями. С одной стороны, братства являлись 
неформальными орãанизациями, самостоятельно разрабатывающими 
свой óстав. Они, несомненно, обладали способностью адаптироваться 
ê êонêретным óсловиям êаждой епархии, изменяя аêценты в просве-
тительсêой деятельности в зависимости от приоритетов релиãиозной 
жизни и особенностей миссионерсêой работы на данной территории. 
Но, с дрóãой стороны, рóêоводители братств прислóшивались ê тре-
бованиям и пожеланиям епархиальноãо начальства, а таêже были 
обязаны óчитывать нюансы заêонодательства по церêовномó вопросó. 
Цель правовых аêтов в этой сфере заêлючалась в том, чтобы «пере-
хватить инициативó, шедшóю из ãлóбин церêовной жизни и, форма-
лизовав, поставив под êонтроль ãосóдарства, использовать в сóãóбо 
óтилитарных целях»392. Возниêновение церêовных братств в России 
может быть объяснено следóющим образом: в êонце XIX–начале 
ХХ в. в церêовной пóблицистиêе и связанных с решением церêовных 
проблем правительственных сферах довольно оживленно обсóждался 
                      
389 Обзор деятельности отделов православноãо Карельсêоãо братства в 
Олонецêой ãóбернии, с. 7. 
390 Островсêий Д. Задачи, деятельность и значение православноãо Карель-
сêоãо братства во имя святоãо велиêомóчениêа и победоносца Георãия (Речь 
на релиãиозно-нравственном чтении 24 января 1909 ã. в братсêом Назариев-
сêом доме ã. Петрозаводсêа). Петрозаводсê, 1909. С. 9.  
391 Речь Председателя православноãо Карельсêоãо братства, иеромонаха 
Киприана на общем собрании братства // ОЕВ. 1909. № 19. С. 413.  
392 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ, с. 369. 
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вопрос о возрождении общественных начал в церêовной жизни. Речь 
шла преимóщественно о приходе393. Создание Алеêсандро-Свирсêо-
ãо, Карельсêоãо и дрóãих братств вполне вписывается в êрóã мер, при-
званных возродить былое óчастие мирян в óправлении церêовными 
делами, êоторое в этот период отождествлялось с блаãополóчием 
церêви. Братство стало своеãо рода повторением приходсêой формы 
орãанизации релиãиозной жизни на маêроóровне – в пределах епар-
хии. Предоставив обществó возможность вêлючиться в решение цер-
êовных проблем, ãóбернсêая и епархиальная администрации, êаê по-
êазывает изóчение истории братств, оставляли за собой решающее 
слово. 
Подведем итоãи ãлавы.  
Проблема адаптации приходсêой жизни ê новым для нее явлени-
ям – этноêóльтóрной специфиêе êрая, становлению ãородов, появле-
нию старообрядчества – возниêла и обрела особóю аêтóальность в 
изóчаемый период. Конечно, эти проблемы не равнозначны. С язы-
êовыми проблемами приходы Олонецêой епархии сталêивались с 
первых лет своеãо сóществования. Однаêо представители дóховенства 
предпочитали не замечать сложность и остротó задачи, по сóти дела, 
иãнорировали проблемó, êоторая заêлючалась в аêтивном взаимодей-
ствии с прихожанами, не знаêомыми с рóссêим языêом. Здесь оêаза-
лось необходимым вмешательство центральной и местной дóховной 
властей, êоторые совместными óсилиями, через меры поощрения и 
принóждения добились перелома ситóации. Отныне, начиная с пер-
вых десятилетий XIX в., дóховенство занялось переводами Священно-
ãо Писания, боãослóжебных теêстов, проповедей, стало использовать 
êарельсêий языê при совершении обрядов и таинств.  
Иными чертами обладает дрóãая сторона адаптации прихода ê ме-
стным óсловиям и изменениям, происходящим в êонфессиональной 
жизни. Речь идет о старообрядчесêом влиянии, êоторое в Карелии 
обрело особенно радиêальные формы. Способом адаптации здесь 
стало взаимодействие междó властью и дóховенством. Обе стороны 
видели в старообрядчестве ãрозноãо враãа, способноãо разрóшить êаê 
единство прихожан, таê и стабильность ãосóдарства. Преодоление 
проблемы виделось в объединении óсилий. Конêретные меры заêлю-
чались в сочетании возможностей репрессивноãо аппарата, силовых 
стрóêтóр и церêовной проповеди. Обе эти формы воздействия на 
«расêольниêов» применялись в разных сочетаниях, но в целом роль 
                      
393 Подробнее об этом см.: Пóльêин М.В., Захарова О.А., Жóêов А.Ю. Пра-
вославие в Карелии (XV–первая треть ХХ в.), с. 4–8. 
  
полиции и жандармерии постепенно ослабевала, а роль дóховенства и 
миссионеров óсиливалась. Несложно заметить, что проблема старо-
обрядчесêоãо влияния оêазалась тесно переплетена с языêовыми 
проблемами. Миссионерсêая деятельность дóховенства наталêива-
лась на языêовой барьер, поэтомó не всеãда оêазывалась на высоте. 
Проблемó церêовноãо просвещения, рóêоводства дóховной жиз-
нью должны были взять на себя ãорода – действóющие в них орãаны 
церêовной власти и дóховноãо образования, ãородсêие êлириêи. С ãо-
родами связывались проеêты совершенствования дóховной жизни, 
преодоления ее недостатêов (отсóтствие проповедей, неблаãолепное 
боãослóжение, слабая подãотовленность дóховенства). Здесь возниêли 
сóщественные проблемы. Оãромная наãрóзêа, возложенная на ãород-
сêое дóховенство, масштабные ожидания и широêое поле деятельно-
сти, отêрывшееся перед ним, далеêо не всеãда подêреплялись матери-
ально. Нередêо ãородсêие церêовниêи влачили жалêое сóществова-
ние, церêви строились по произволó жертвователей, если таêовые на-
ходились, а новые черты дóховной жизни, аêтивно внедряемые цер-
êовными братствами, действóющими во всех ãородах епархии, при-
живались слишêом медленно.  
Тем не менее релиãиозная жизнь, сталêиваясь с разнообразными 
трóдностями, более или менее óспешно преодолевая их, постепенно 
преображалась. К началó ХХ в. оêазался очевидным рост профессио-
нализма в среде дóховенства, появление новых форм взаимодействия 
с прихожанами (в частности, проповедь на рóссêом и êарельсêом 
языêах). Церêовниêи перестали надеяться лишь на репрессивные ме-
ры при взаимодействии со старообрядцами и более-менее óспешно 
занялись миссионерсêой деятельностью. В аванãарде изменений шло 
ãородсêое дóховенство, на êоторое дóховной властью возлаãались 
особые надежды. Длительный, но небезóспешный процесс адаптации 
оêазался прерван таêими изменениями общественноãо строя, при-

















Изóчая историю православноãо прихода в XVIII–начале ХХ в., 
мы имеем дело с разнообразными, различными по сêорости проте-
êания процессами становления и развития релиãиозной жизни, на-
ходящимися под ощóтимым воздействием социально-эêономиче-
сêих, этничесêих, общественно-политичесêих и множества дрóãих 
фаêторов. Все эти процессы в значительной мере противоречили 
дрóã дрóãó. Во-первых, сила традиций сталêивалась с мощью ãосó-
дарственноãо аппарата. Во-вторых, óстоявшаяся этничесêая êóльтó-
ра впитывала в себя православные нормы и ценности, в значитель-
ной мере трансформирóя их. В-третьих, êонсервативная сельсêая 
приходсêая жизнь испытывала влияние ãорода, êоторый раз и на-
всеãда менял заêосневшие порядêи, внося в деревенсêóю жизнь но-
вые, но далеêо не всеãда позитивные черты. На рóбеже XIX и ХХ в. 
возросло политичесêое значение êонфессиональноãо фаêтора, но 
одновременно óсиливался релиãиозный индифферентизм394. Все эти 
процессы, то протеêая независимо дрóã от дрóãа, то переплетаясь, 
óсêорялись, замедлялись, в значительной мере обóсловливая специ-
фиêó приходсêой жизни.  
Резóльтаты предпринятоãо мною исследования поêазывают, что 
приход êаê одна из форм орãанизации релиãиозной жизни проявил 
способность ê сóщественным изменениям, эволюции своих основных 
орãанизационных стрóêтóр. При этом заêонодательная реãламента-
ция внóтренних порядêов êонфессиональных общин стала ощóтима в 
Карелии ê началó XVIII в. Прежде всеãо она êоснóлась храмов, êото-
рые часто ãорели и постоянно нóждались в восстановлении и ремон-
те. В XVIII в. заêонодательство впервые в российсêой истории под-
робно определило тот минимóм церêовноãо имóщества, без êотороãо 
церêовь не моãла быть освящена, и сформóлировало ãарантии обеспе-
чения êлира. Но воздействие заêонодательных оãраничений смяãча-
лось в связи с постоянной потребностью в строительстве церêвей, 
остро ощóщаемой местной дóховной властью и прихожанами. К óс-
тóпêам в ответ на требования верóющих еписêопа подталêивала 
                      
394 Андреева Л.А. Феномен релиãиозноãо индифферентизма в Российсêой 
империи // Общественные наóêи и современность. 2008. № 4. С. 116.  
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мысль об оãромных расстояниях междó приходсêими селениями и 
храмом, наличие сильных позиций ó старообрядцев. Реальность êор-
реêтировала заêонодательные нормы, вынóждая еписêопа и Синод 
соãлашаться с теми óсловиями, êоторые выдвиãали прихожане. Это 
создавало почвó для êонсерватизма в релиãиозной сфере: в своей ос-
нове традиционные нормы приходсêой жизни в XVIII в. смоãли ос-
таться неизменными.  
В XIX в. проявились ощóтимые признаêи распада традиционных 
норм приходсêой жизни. В частности, возрастающóю роль в орãани-
зации строительства церêвей начинает иãрать местное êóпечество. 
Единоличные решения о порядêе строительства церêвей, из самых 
лóчших побóждений принимаемые исêлючительно представителями 
торãовоãо сословия, отодвиãали приходсêое сообщество на второй 
план. Не ó дел оêазалась и êонсистория: принимая решение о строи-
тельстве и выделяя на боãоóãодное дело определеннóю сóммó денеã, 
êóпец ставил êонсисторию перед фаêтом, с êоторым она во имя 
строительства новоãо храма не моãла не примириться. Таêой порядоê 
возведения церêвей имел сóщественные психолоãичесêие последст-
вия. Отныне освященная веêами традиция строительства приходсêой 
церêви за мирсêой «щет» óходила в прошлое. Следовательно, посте-
пенно исчезало представление о церêви êаê о «мирсêом» строении, 
ответственность за êоторое целиêом возлаãается на êрестьянсêóю об-
щинó. Не менее важно и дрóãое. Совместная деятельность, связанная 
со строительством храма, óêрепляла внóтренние связи в приходе, по-
зволяла священниêó, опираясь на приходсêой аêтив («зачинщиêов» 
строительства), выявлять и переóбеждать êолеблющихся междó ãос-
подствóющей церêовью и старообрядчесêим вероóчением прихожан. 
Известны и дрóãие варианты развития событий. В неêоторых слóчаях 
прихожане демонстрировали полное равнодóшие ê возведенной за 
êóпечесêий счет церêви, не без оснований полаãая, что ее соорóжение 
связано с óдовлетворением личных амбиций, а не с блаãочестием 
êоммерсанта. 
Аналоãичные особенности прослеживаются и в дрóãой важней-
шей сфере воспроизводства традиционноãо óêлада приходсêой жиз-
ни – формировании êлира. В Олонецêой епархии, êаê и повсюдó в 
России, в основó подбора церêовниêов в XV–XVII в. (на протяжении 
всеãо достóпноãо для изóчения периода) был положен выборный 
принцип. Но ситóацию, сложившóюся в Карелии ê êонцó XVIII в., 
можно без преóвеличения назвать óниêальной, резêо отличающейся 
от положения на соседних территориях. Специфиêа обóсловлива-
лась тремя фаêторами. Во-первых, отсóтствием значительной  
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прослойêи образованных (заêончивших семинарию) церêовниêов. 
Еписêоп не имел возможности назначать более подãотовленных 
церêовниêов вместо тех, êоторых избирали прихожане. Во-вторых, 
владыêа не моã надеяться на безразличие прихожан ê проблемам 
подбора священно- и церêовнослóжителей. Крестьяне решительно 
отверãали неóãодных им êандидатов, ссылаясь на нормы Дóховноãо 
реãламента и освященнóю веêами традицию. В-третьих, архиерей не 
моã запретить êрестьянам обращаться с жалобами в Синод. К сере-
дине XVIII в. обращение в высшие (петербóрãсêие) инстанции стало 
привычным делом для олонецêих êрестьян. На рóбеже XVIII и 
XIX в. выборный порядоê при подборе êандидатов на священно- и 
церêовнослóжительсêие должности был лиêвидирован. Парадоê-
сальным образом он возродился в ãоды советсêой власти, êоãда при-
хожане полóчили формальное право нанимать церêовниêов. 
В XIX в. назначение на должность и перевод представителей дóхо-
венства на новое место слóжбы становятся прероãативой еписêопа. 
Решение êадровых вопросов административными методами совер-
шенно не соответствовало ãлавномó предназначению церêовниêа-дó-
шепастыря. Но, êроме тоãо, это решение шло вразрез с традицион-
ным порядêом приходсêой жизни, в соответствии с êоторым решаю-
щее слово в подборе церêовниêов оставалось за прихожанами. Дли-
тельный опыт борьбы за свои права в вопросе о формировании êлира 
позволял прихожанам óспешно противостоять административномó 
произволó. Приходсêие традиции обеспечения дóховенства ставили 
церêовниêа в зависимое от прихода положение, вынóждая еãо обра-
щаться ê прихожанам за рóãой, дополнительным земельным óчаст-
êом, «доброхотным подаянием», поддержêой при строительстве дома 
для причта. 
В êонечном итоãе вопрос о формировании причтов был решен свое-
образным половинчатым методом. Еписêоп сохранял право подбора 
священно- и церêовнослóжителей. Однаêо правом отêаза дóховенствó 
или, проще ãоворя, изãнания церêовниêов из приходов в полной мере 
обладали прихожане. Сама процедóра перемены дóховенства была пре-
дельно óпрощена, и особых арãóментов в пользó своеãо решения при-
хожане моãли не приводить. Подводя своеобразный итоã всем приня-
тым мерам, Олонецêая дóховная êонсистория в начале XX в. подãото-
вила собственный «Отзыв» о церêовной реформе, в êотором предó-
сматривалось избрание дóховенства на собрании прихожан. Анало-
ãичные заêономерности прослеживаются и в фóнêционировании 
стрóêтóр власти приходсêой общины в течение всеãо достóпноãо для 
изóчения периода. Одной из основных забот прихожан являлось 
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обеспечение церêвей всем необходимым. Имóщество приходсêой 
церêви на протяжении всеãо периода сóществования православия в 
Карелии сêладывалось из «доброхотных» пожертвований от прихо-
жан. Впоследствии êрестьяне, несмотря на неêоторые оãраничения 
их прав в XIX–начале XX в., сохраняли права êаê на распоряжение 
церêовной êазной, таê и на использование самоãо здания храма. Не 
исчезла, например, праêтиêа выдачи денеã взаймы из церêовной êаз-
ны или обсóждение мирсêих проблем в церêовных трапезах, извест-
ные по историчесêим исследованиям, посвященным XVII в. 
Порядоê предоставления дóховенствó средств ê сóществованию 
был сходен с традициями, сохраняющимися в обеспечении храма. 
Этот порядоê не подверãся значительным изменениям на протяже-
нии ряда столетий (с XV по начало XX в.). Немноãочисленные новше-
ства: введение в 1865 ã. фиêсированной платы за требы и наделение 
землей в ходе ãенеральноãо межевания «рóãой не óдовольствованных» 
причтов, óстановление постоянно повышающеãося ãосóдарственноãо 
жалованья священно- и церêовнослóжителям в ходе реформы прихо-
да, проведенной в 1860-х ã., не óлóчшили сêольêо-нибóдь сóществен-
ным образом материальное положение дóховенства. Таêие проблемы, 
êаê размеры рóãи, сроêи ее предоставления, порядоê сбора причи-
тающихся дóховенствó сóмм, оставались вне поля зрения заêонодате-
лей. Следствием этоãо стал êонтроль прихожан над дóховенством, на-
шедший свое выражение в решении повседневных вопросов обеспе-
чения церêовниêов.  
Нет сомнений в том, что зависимость дóховенства от прихожан со-
хранялась на протяжении всеãо периода сóществования приходов в 
Олонецêой епархии. Но есть и дрóãая – противоположная – сторона 
этой зависимости. Заêонодательство XVII–начала ХХ в. наделило дó-
ховенство широêими полномочиями, связанными с êонтролем над 
личной жизнью прихожан. В óсловиях тоãо времени исповедь и отпе-
вание, «брачный обысê» (óстановление фаêта «плотсêоãо» и дóховно-
ãо родства междó встóпающими в браê), даже êрещение и имянарече-
ние приобретали новый смысл, отличный от собственно боãослóжеб-
ноãо. Влияние церêовниêа в приходе становилось все ощóтимее. Но 
это влияние прирастало не за счет дóховноãо авторитета дóшепасты-
ря, а за счет заêрепления за êлириêами êонтрольных фóнêций. Неиз-
бежно возниêающее в таêой ситóации противоречие междó зависимо-
стью священно- и церêовнослóжителей от прихожан в материальных 
вопросах, с одной стороны, и зависимостью паствы от êлира, ощóти-
мой при исполнении «мирсêих треб», с дрóãой стороны, приводило ê 
êонфлиêтам, сотрясавшим православные приходы Олонецêой епархии 
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до тоãо момента, êоãда все названные полномочия êлириêов были 
лиêвидированы (т.е. до 1917 ã.).  
В боãослóжебной сфере сóщественной чертой традиционноãо óêла-
да приходсêой жизни стало полное иãнорирование этничесêоãо соста-
ва населения Олонецêой епархии. Языêовой барьер междó священни-
êами и прихожанами оставался на протяжении мноãих веêов заметным 
фаêтором, влияющим на праêтиêó требоисполнения. В материалах де-
лопроизводства церêовных орãанов власти êрайне редêо встречаются 
óпоминания о священно- и церêовнослóжителях, владеющих языêом 
местноãо населения. Этот фаêтор не óчитывался и при подборе êанди-
датов на должности в составе êлира. Владевшие êарельсêим языêом 
церêовниêи не моãли в полной мере реализовать свои познания, по-
сêольêó не имели необходимой боãослóжебной литератóры на êарель-
сêом языêе. Лишь в XIX в. начинается поисê вариантов, способов и 
возможностей перевода Еванãелия на êарельсêий языê, подãотовêа 
преподавателей, вêлючение êарельсêоãо языêа в число предметов, обó-
чение êоторым велось в дóховных óчилищах и в Олонецêой дóховной 
семинарии. Важно отметить тот фаêт, что местные дóховные власти, а 
таêже неêоторые олонецêие священниêи вполне осознавали необходи-
мость изóчения и использования в профессиональной деятельности êа-
рельсêоãо языêа. Однаêо и те и дрóãие были настольêо поãлощены 
сиюминóтными житейсêими проблемами, орãанизацией требоиспол-
нения, что перевод теêстов Священноãо Писания на êарельсêий языê 
начался лишь в 1820-е ãã. и осóществлялся добровольно óсилиями эн-
тóзиастов-одиночеê. К êонцó XIX в. дóховные власти Олонецêой епар-
хии разработали собственный способ решения проблемы языêовоãо 
барьера – административный нажим на священниêов с целью «понóж-
дения» их ê изóчению êарельсêоãо языêа.  
Традиционный óêлад приходсêой жизни в значительной мере бази-
ровался на ãосóдарственной поддержêе óсилий священниêов по исêо-
ренению старообрядчесêоãо влияния. При этом в основó ãосóдарствен-
ной поддержêи борьбы с «сóеверием» были положены репрессивные 
меры, деятельность полицейсêоãо аппарата, а не церêовно-просвети-
тельная работа. В течение XVIII–начала ХХ в. сформировалась слож-
ная система взаимоотношений междó приходсêим дóховенством и 
«внеêонфессиональной частью приходсêой общины». Одним из важ-
нейших элементов этой системы стал подêóп дóховенства, способность 
«êлириêов одарити», позволявшие старообрядцам избеãать преследова-
ний. Вопрос о дисêóссиях междó священниêами и старообрядчесêими 
наставниêами длительное время ставился êрайне редêо: все должны 
были решать исêлючительно административные меры.  
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Черты распада óстоявшеãося порядêа приходсêой жизни прояви-
лись во временном преêращении сêольêо-нибóдь заметных преследо-
ваний старообрядцев начиная с 1760-х ãã. В начале XIX в. был постав-
лен вопрос об óчреждении «противорасêольничесêой миссии» в Оло-
нецêой епархии. В состав этоãо новоãо церêовноãо орãана входили 
специально подãотовленные священниêи. Основными миссионерами 
в своих приходах были объявлены приходсêие иереи. Впервые нача-
лось внимательное изóчение истории старообрядчества в Олонецêой 
епархии, проведены пóбличные диспóты с релиãиозными диссидента-
ми. Все меры оêазались малоэффеêтивными. Старообрядцы смоãли 
адаптироваться ê новым óсловиям, использóя êаê старый опыт êон-
спирации, таê и новые возможности, связанные прежде всеãо с рос-
том взаимосвязей приверженцев «древлеãо блаãочестия», живóщих в 
разных êонцах Российсêой империи. В резóльтате старообрядцы ши-
роêо распространили свое влияние повсюдó в Олонецêой епархии, 
охватив не поддающóюся точномó óчетó часть паствы. После возоб-
новления ãонений на старообрядцев (примерно с 1820-х ãã.) они 
вполне смоãли приспособиться ê этой непростой ситóации блаãодаря 
новым методам борьбы за выживание. Например, старообрядчесêие 
поселения возниêли в Финляндии, ãде заêонодательство по вопросам 
вероисповедания отличалось большей либеральностью. В 1906 ã. эпо-
ха ãонений на старообрядцев завершилась. Заêонодательство предос-
тавило им свободó проповеди и разрешило создавать общины.  
Лоãичесêим продолжением миссионерсêой работы православных 
священниêов в этих óсловиях стало êомплеêсное, êоллеêтивное и не-
прерывное исследование релиãиозной жизни епархии с целью состав-
ления ежеãодных отчетов. Традиционный, сложившийся в течение 
ряда веêов порядоê приходсêой жизни не предполаãал таêой работы. 
Еãо адепты стремились лишь êонтролировать теêóщóю приходсêóю 
жизнь, опираясь на присылаемые из столицы инстрóêции, но при 
этом нередêо шли на поводó ó сложившихся в êрае традиций. Теперь 
ситóация менялась. Основой для отчетов, составленных епархиаль-
ными архиереями и адресованных Синодó (они широêо использóют-
ся в данном исследовании), слóжили объемистые донесения блаãо-
чинных и разнообразные данные из архива êонсистории. Обобщение 
всех этих сведений требовало серьезной аналитичесêой работы и ори-
ентировало êаê священниêов, таê и дóховные власти на исследование 
таêих особенностей дóховенства и паствы, êоторым прежде не óделя-
лось ниêаêоãо внимания. Сбор сведений для ежеãодных отчетов стал 
мощным стимóлом для совершенствования пастырсêой деятельности 
священниêов.  
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В изóчаемый период в жизни церêви происходили сóщественные 
изменения, являющиеся частью реформ, осóществляемых централь-
ной властью с целью модернизации общественноãо строя Российсêой 
империи. Прежде всеãо это велиêие реформы Алеêсандра II, самым 
непосредственным образом затронóвшие приход. Введение êазенноãо 
жалованья должно было обеспечить дóховенство новым источниêом 
доходов и, самое ãлавное, сделать еãо более независимым от прихо-
жан. В реальности это не привело ê серьезным изменениям. Размеры 
жалованья оêазались небольшими и не избавили дóховенство от по-
вседневной óнизительной зависимости от прихожан. Все дрóãие ме-
роприятия, продиêтованные столь же блаãими намерениями: созда-
ние церêовно-приходсêих попечительств и братств, реформа церêов-
но-óчебных заведений, êоснóлись Олонецêой епархии самым незна-
чительным образом или осóществились с большим опозданием. Вто-
рая волна реформ затронóла основы релиãиозной жизни и связана с 
внедрением веротерпимости. В период, предшествóющий осóществ-
лению этой реформы, по старообрядчествó наносились столь ощóти-
мые óдары, что представление свободы вероисповедания стало запо-
здалой мерой. Кроме тоãо, ó представителей власти сохранились воз-
можности репрессивных мер за счет óмелоãо обхода действóющеãо за-
êонодательства.  
Таêим образом, ê началó XIX в. в релиãиозной жизни Олонецêой 
епархии обозначились черты распада традиционных форм орãаниза-
ции церêовной жизни. В дальнейшем эти черты лишь óсиливались. 
Анализирóя этó проблемó, необходимо óчитывать, что далеêо не всеãда 
понятие «распад» означает неãативные изменения. Именно в этот пе-
риод деятельность священниêа начала приобретать новые позитив-
ные черты. Стал реальностью постепенный отход от êонцентрации 
всех óсилий слóжителей церêви исêлючительно на требоисполнении 
в óщерб боãослóжениям и проповеди, осóществлялась адаптация ос-
нов релиãиозной жизни ê êонêретным óсловиям Олонецêой епархии. 
Священниêи впервые начали полóчать серьезнóю и разностороннюю 
подãотовêó в семинарии, их обязанностью стало обстоятельное изóче-
ние паствы, ведение миссионерсêой работы. В целом распад традици-
онноãо óêлада релиãиозной жизни выразился в отêазе от наиболее ар-
хаичных форм орãанизации релиãиозной жизни. Но есть и дрóãая сто-
рона этоãо процесса. Новые явления в релиãиозной жизни подрывали 
однó из мноãовеêовых основ приходсêой жизни – свободнóю ини-
циативó верóющих людей, на сменó êоторой приходил êонтроль и же-
стêие предписания со стороны ведомства православноãо вероиспове-
дания. Это особенно отчетливо проявилось в новом порядêе заполне-
  
ния ваêансий в составе êлира, орãанизации исповеди. В неêоторой 
мере изменения в óстоявшихся взаимоотношениях верóющих обó-
словливались хозяйственными óсловиями. В XIX в. исчезло относи-
тельное равенство финансовых возможностей прихожан, что не за-
медлило сêазаться на релиãиозной жизни. Разбоãатевшие êóпцы все 
чаще подменяли своими желаниями волю прихожан. Прежнее един-
ство прихода разрóшалось, еãо традиционный óêлад становился дос-
тоянием прошлоãо. Конечным итоãом всех фатальных изменений 
стал êризис прихода, подãотовивший еãо быстрый распад в первые 
ãоды советсêой власти.  
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Алеêсандро-Свирсêий м-рь 22, 
96, 97, 116, 179, 215, 227, 253  
Андомсêий поã. 40, 49, 129, 299  
Арханãельсê, ã. 99 
Арханãельсêая вол. 187  
Арханãельсêая ãóб. 223, 239, 283, 
286  
Арханãельсêая еп. 23, 24, 97, 118, 
264, 286, 288, 291, 294, 306, 307, 377 
Арханãельсêая обл. 25  
Белãород, ã. 203  
Бережнодóбровсêий прих. 90  
Березов Наволоê, дер. 57  
Болãария 314 
Боровсêая дер. 59  
Брóсенсêий прих. 127  
Ваãвозеро, с. 46 
Важенсêий поã. 117, 154  
Валаамсêий м-рь 217  
Валазминсêий прих. 288, 304  
Варлоев Лес, дер. 186  
Ватчельсêий прих. 46  
Веãорóêсêий прих. 125  
Ведлозерсêий прих. 186, 206 
Велиêий Новãород, ã. 95, 99, 222, 
276, 280 
Велиêий Устюã, ã. 223  
Велиêоãóбсêий прих. 113, 195, 
302  
Веральсêо-Федосиевсêий прих. 
49, 50  
Верховсêий прих. 105 
Верхоãóрьевсêая вол. 119  
Вешêельсêий прих. 58, 66, 142, 
200, 215, 216, 290 
Видансêий прих. 46, 137, 146, 
199, 200, 209, 221, 241, 269 
Видлицêий прих. 101, 178, 274, 
290  
Винницêий поã. 100, 131  
Владимирсêая ãóб. 201, 224  
Воезерсêий прих. 61 
Водлозерсêий прих. 38, 42, 59, 
63, 135, 217, 232, 366-368 
Воêнаволоê, с. 291  
Воêнаволоцêий прих. 285 
Вознесенье, с. 378 
Волоãда, ã. 202  
Волоãодсêая ãóб. 200, 223  
Волоãодсêая еп. 264, 288, 377 
Волостнаволоцêий прих. 63, 87, 170  
Волосовсêий прих. 88, 90, 124, 136  
Вохтозерсêий прих. 79, 290 
Выборãсêая еп. 293 
Выãовсêая пóст. (общежительство) 
32, 214, 298, 302, 312, 314, 319, 323, 
325, 337, 345,  
Выãозерсêий прих. 140, 302 
Вырозерсêий прих. 143, 219 
Вытеãорсêий ó. 38, 47, 48, 49, 52, 
64, 71, 78, 79, 130, 186, 191, 201, 
214, 220, 225, 255, 264, 304,  
Вытеãорсêий поã. 38, 71, 319 
Вытеãра, ã. 22, 52, 64, 222, 335, 
365, 369, 370, 378 
Вятсêая ãóб. 223, 294, 307  
Габсельãа, дер. 90, 363  
Гаêóêсêий прих. 304  
Гимольсêий прих. 47, 60, 61, 90, 
126, 152, 171, 186, 226, 288, 313 
  420 
Гонãинсêая выст. 131 
Горсêий прих. 13, 39, 44, 48, 71, 
120, 200, 211, 256, 282, 289 
Даниловсêий прих. 218  
Девятинсêий прих. 50, 282  
Деревянсêий прих. 47, 195, 200, 
209  
Днепр, р. 196 
Донсêая еп. 307 
Заднедóбровсêий прих. 59  
Задне-Ниêифоровсêая пóст. 
(Важеозерсêий м-рь) 104, 120, 
154, 227 
Задняя Салменижсêая выст. 105 
Ильинсêий прих. 13, 63, 70, 165, 
211, 324  
Имоченсêий прих. 49, 89 
Кавêаз 73, 314, 316 
Казансêая еп. 294 
Калюшина Гора, дер. 60 
Карãинсêая выст. 100 
Карãополь, ã. 13, 23, 52, 61, 72, 
88, 120, 171, 181, 216, 220, 331, 
335, 336, 352, 353, 354, 356, 357-
360, 378,  
Карãопольсêий ó. 38, 46, 49, 52, 59, 
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145, 169, 187, 210, 214, 218, 224, 225, 
240, 242, 253, 268, 305, 327, 357 
Карãопольсêий Успенсêий м-рь 
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52, 69, 70, 121, 203, 281, 285, 291, 
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383 
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Кемсêий ó. 50, 285, 286, 296 
Кемь, ã. 291 
Кенозерсêий прих. 48, 57, 70, 
156, 174, 269 
Кенсêий м. 124 
Кижсêая вол. 256 
Кижсêий поã. 257 
Кижсêий прих. 98, 113, 180, 198, 
207, 248, 252, 254, 302 
Кимасозерсêий прих. 208, 210, 
288 
Кичаêовсêая, дер. 58  
Климецêий м-рь. 267, 328 
Ковежсêий прих. 60 
Коловсêий прих. 70 
Колодозерсêий прих. 43, 51, 57 
Коломенсêий ó. 337,  
Кондоêсêий прих. 293,  
Кондопожсêий прих. 174, 188, 
191, 313, 315,  
Кондóжсêий прих. 75, 130, 264, 
333,  
Константиновсêие Пороãи, дер. 
46 
Кончезерсêий прих. 187, 190 
Коробозерсêий прих. 165, 166 
Коселсêая выст. 133 
Космозерсêий прих. 198, 302 
Котêозерсêий прих. 141, 164 
Красновсêий прих. 221 
Крошнозерсêая вол. 39 
Кóзарандсêий прих. 302  
Кóпецêий прих. 143  
Кóрсêая ãóб. 203  
Кянялицы, дер. 350 
Ладвинсêий прих. 76, 83, 173, 
201, 202 
Ладожсêое оз. 257  
Леêсинсêий прих. 125, 215, 323 
Леêшмозерсêий прих. 62, 123, 
268 
Лелиêова, дер. 257 
Лижемсêий прих. 231 
Линдозерсêий прих. 84, 141, 200 
Лодейное Поле, ã. 23, 38, 52, 64, 
220, 335, 369, 370, 378 
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Лодейнопольсêий ó. 45, 46, 47, 
49, 52, 64, 89, 129, 135, 136, 209, 
265, 268, 302, 333,  
Лопсêие поã. 74, 275, 279, 301 
Лососинêа, р. 340 
Лоянсêий прих. 44, 116, 128, 165, 
174, 246 
Лóжминсêий прих. 217 
Лóêостров, дер. 57 
Лóмбóжсêий прих. 316 
Лычноостровсêий прих. 70, 115, 
313, 325 
Марциальноводсêий прих. 325 
Маселсêая выст. 41, 168 
Масельсêо-Падансêий прих. 203 
Маóринсêая пóстошь 131 
Машезеро, дер. 57, 60 
Машезерсêий прих. 313  
Меãорсêий поã. 114 
Меãорсêий сêит 312, 315 
Мелоãóбсêий прих. 200, 302 
Мосêва, ã. 70, 260, 357 
Мошинсêий прих. 52, 69, 225  
Мóнозерсêий прих. 68, 89, 200 
Мóромсêий Успенсêий м-рь 376 
Неãлинêа, р. 201, 341,  
Немжинсêий прих. 46, 89, 135, 
209, 211, 253, 257, 289 
Ниãижемсêий прих. 82, 164, 178, 
187, 251  
Нижняя Андроновсêая, дер. 130 
Новãородсêая еп. 24, 116, 278 
Обжансêий прих. 43 
Олонец ã. 22, 23, 44, 45, 52, 57, 
64, 100, 220, 288, 302, 312, 335, 
336, 347, 349-352, 365, 378 
Олонецêая ãóб. 13, 22, 23, 69, 70, 
127, 129, 195, 202, 265, 267, 276, 
279, 283, 294, 328, 356 
Олонецêая еп. 5, 10-13, 17, 19, 
22-24, 32, 37, 46-50, 52, 53, 61–66, 
72, 73, 75, 76, 77, 78, 88, 90, 95, 
97, 99, 104-107, 109, 111, 116–120, 
121, 125, 128, 140, 143, 150–155, 
158, 159, 163, 168, 170, 171, 175, 
179, 181, 183, 184, 191, 193, 196, 
202, 205, 206, 215, 216, 219, 227, 
245, 255, 257, 258, 260, 261, 266, 
277, 280, 283, 284, 285, 288, 290, 
291, 298, 301, 303, 315, 320, 329, 
331, 334–337, 345, 350, 356, 359, 
362, 363, 365, 368, 370, 373, 374, 
376–380, 383, 385-388 
Олонецêий поã. 115, 147, 187 
Олонецêий ó. 22, 38, 42, 45, 48, 
63, 64, 69, 100, 107, 114, 141, 154, 
155, 169, 210, 263, 280, 289, 295, 
301, 303, 320 
Ольховсêая вол. 80 
Ольховсêий прих. 218 
Онеãа, р. 355  
Онежсêое оз. 200, 257 
Оренбóрãсêая еп. 294, 307  
Остречины, с. 207 
Остречинсêий прих. 67, 69, 71, 
89, 134, 154, 189 
Ошевенсêий м-рь 267, 376 
Ошевенсêий прих. 125, 242, 267 
Оштинсêий прих. 76, 115, 118, 
129, 133, 164  
Падансê, ã. 22 
Падансêий поã. 41, 140 
Падансêий прих. 62, 188, 203, 
274, 288, 305  
Падмозерсêий прих. 89, 113  
Палестина 73 
Палтожсêий прих. 137, 187 
Пахêаламбсêий сêит 312–313, 315  
Пелтожи, дер. 63  
Панозерсêий прих. 285 
Петрозаводсê, ã. 23, 24, 49, 52, 
64, 155, 198, 199, 200, 207, 215, 
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221, 222, 224, 232, 266, 283, 313, 
319, 335, 337, 339, 341-346, 365, 
373, 375, 376, 378 
Петрозаводсêий ó. 13, 38, 41, 46, 
47, 52, 56, 59, 64, 68, 76, 78, 79, 
115, 121, 122, 127, 179, 198, 199, 
200, 207, 210, 241, 269, 280, 290, 
303 
Петропавловсêая выст. 114  
Пертнаволоê, дер. 187  
Пирêинсêий поã. 116, 129  
Плессêий прих. 125 
Повенец ã. 52, 64, 199, 221, 335,  
360-366, 378,  
Повенецêий ó. 38, 47, 61, 64, 69, 
79, 121, 152, 171, 186, 195, 203, 
214, 217, 219, 226, 275, 281, 292, 
303, 305, 310, 316, 323, 329 
Подпорожсêая, дер. 367 
Польша 371 
Пóдож, ã. 52, 64, 69, 335, 366–369, 
378 
Пóдожсêий поã. 81, 183, 184 
Пóдожсêий ó. 38, 51, 52, 64, 70, 
90, 121, 143, 156, 178, 220, 221, 
269, 357, 368 
Пóстошь, дер. 142 
Пялозеро, дер. 47, 68 
Ребольсêий прих. 125, 143, 203, 
274, 288, 326  
Речно-Георãиевсêий прих. 45 
Рим, дер. 63  
Росляêовсêая, дер. 58, 183 
Рóãозерсêий прих. 48, 66, 129, 288 
Рыборецêий прих. 122, 281 
Ряãовсêий прих. 70 
Салменижсêий прих. 41, 46, 77, 
97, 105, 133, 142  
Самарсêая еп. 294 
Саминсêий прих. 231  
Сандал-озеро, оз. 313 
Санêт-Петербóрã, ã. 44, 45, 46, 
68, 70, 71, 209, 214, 253, 275, 287, 
315, 357 
Саратовсêая еп. 294 
Саóнинсêий прих. 113, 136 
Свирь, р. 154 
Святозерсêий прих. 209, 338 
Сеãозерсêий прих. 39 
Селецêий прих. 41, 184, 288, 292, 
309, 310 
Семчезерсêий прих. 288 
Сенноãóбсêий прих. 202, 302  
Сибирь 55, 140, 163, 165, 258, 
300, 314 
Соãинсêая выст. 117  
Соединенные Штаты Америêи 314 
Соловецêий м-рь 221 
Соломенсêий прих. 137, 199, 313, 
315  
Спасо-Карãопольсêий м-рь 166, 
198, 355, 356, 358-360 
Спассêая Гóба, дер.44  
Сóмозерсêая, дер. 367 
Сóмсêой Посад, с. 239 
Сóна, р. 200 
Сóнсêий прих. 313, 315 
Сямозерсêая вол. 104 
Сямозерсêий прих. 123, 290 
Сяндебсêая пóст. 43 
Сярãозерсêий прих. 88 
Таãажмозерсêий прих. 220 
Таржепольсêий прих. 51, 78, 241 
Тверь, ã. 374 
Тереховсêая, дер. 199 
Тивдия, дер. 56 
Типиницêий прих. 73, 130, 143, 
199, 254 
Тихманãсêий прих. 47, 78, 79 
Толвóйсêий прих. 47, 59, 253, 
302, 324 
Торос-озеро, дер. 220 
   
Троицêий прих. 136, 143, 171, 
176, 305, 306  
Тóбозерсêий прих. 254 
Тóдозерсêий прих. 46, 197, 203, 222  
Тóêсинсêий прих. 63, 174, 185, 186   
Тóлоêсêий прих. 140  
Тóломозерсêий прих. 63, 135 
Тóнãóдсêий прих. 286 
Ундозерсêий прих. 123 
Уножсêий прих. 57, 293 
Устьмошсêий прих. 79, 174, 214, 240 
Ухотсêий прих. 123 
Ухтинсêий прих. (Вытеãорсêий ó.) 255  
Ухтинсêий прих. (Кемсêий ó.) 
282, 296 
Ухтозерсêий прих. 48, 188 
Финляндия 46, 291, 312, 313–
316, 378 
Финляндсêая еп. 291, 379 
Фоймоãóбсêий прих. 66, 199  
Фофановсêая, дер. 253, 274  
Шальсêий прих. 321  
Шелтозерсêий Бережный прих. 
140, 281 
Шильдсêий прих. 47 
Шимозерсêий прих. 45, 155, 222 
Шоêша, с. 45 
 
Шоêшинсêий прих. 198, 200, 281 
Шóйсêий поã. 143 
Шóйсêий прих. 128, 137, 140, 
200, 207, 313 
Шóнãсêий прих. 134, 168, 246, 
302, 310  
Шóстрóчсêий прих. 141, 142 
Халóй, с. 242 
Харловсêая, дер. 367 
Чаженãсêий прих. 125 
Чаженãсêий сêит 55, 149  
Челмóжсêий прих. 201 
Чóриловсêий прих. 201, 225  
Эройла, дер. 350  
Ювалаêшсêий прих. 296  
Юрãильсêий прих. 168 
Юстозеро, с. 299 
Юшêозерсêий прих. 195 
Юштозерсêий прих. 79  
Ялãóбсêая выст. 140, 143 
Ялãóбсêий прих. 13, 66, 109, 200, 
209, 313, 315 
Янãозерсêий прих. 132, 141, 288, 
315  
Яндебсêий прих. 131  






Вол. — волость; выст. — выставêа; ã. — ãород; ãóб. — ãóберния; дер. — 
деревня; еп. — епархия; м-рь — монастырь; поã. — поãост; пóст. — 
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